CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA

III – IV – VII COMMISSIONE CONGIUNTA
SEDUTA DEL 5 SETTEMBRE 2007 

INIZIO ORE: 11,30

PRESIDENTE RAGOSTA : Intanto voglio ringraziare tutti i presenti. Oggi si riuniscono tre Commissioni Consiliari, la Commissione Urbanistica e Lavori Pubblici, presieduta dal collega Pasquale Sommese, la III Commissione, Attività Produttive, presieduta dal collega Casillo, e la Commissione Ambiente e Energia, presieduta dal sottoscritto.  

Questa audizione è stata sollecitata da colleghi Consiglieri Regionali, in particolare da Consiglieri di minoranza, il Consigliere Ascierto Della Ratta e il collega Colasanto, naturalmente insieme a Sindaci e a comitati civici costituitisi per fare valere le loro opinioni e i loro diritti.  
Questa mattina pensiamo di avere questo primo momento innanzitutto di ascolto, per comprendere bene le ragioni che stanno dividendo i cittadini, la politica a Benevento. Ci sono state anche le dimissioni del Presidente Nardone, quindi con il rischio di scioglimento, con il rischio di lasciare una Provincia importante, come quella di Benevento, senza un'autorevole Amministrazione. Si tratta di avere soprattutto un momento di ascolto, abbiamo convocato gli Assessori e l'Assessore Cozzolino si scusa per altri impegni, ci garantisce una delegazione del suo settore, se non sono gia` presenti invito la struttura a sollecitare; c'e` il Dirigente della Struttura Ambiente, non so se l'Assessore Nocera ci raggiungerà da qui a qualche momento.

Dato che siamo tanti, credo che la Commissione durera` molto tempo, invito tutti i presenti nei loro interventi a essere sintetici e di trasferire le cose in tempi rapidi. 

Darei, innanzitutto, la parola ai colleghi Consiglieri Regionali che hanno richiesto l'audizione, per poi passare la parola al Presidente Nardone e poi, successivamente, ai comitati civici, ai Sindaci e a tutti gli invitati che vorranno intervenire. 

Passerei la parola al collega Colasanto. 

COLASANTO: Come e` prassi in Commissione, quando chiediamo le audizioni, chiaramente, dobbiamo fare delle domande alla persona che vogliamo ascoltare per poter acquisire elementi di valutazione, affinché ci siano delle risposte a noi per comprendere e delle risposte anche per voi, per cercare di inquadrare meglio il problema. Mi sembra che Benevento, negli ultimi tempi, è stata sconquassata da questa vicenda delle biomasse. Abbiamo, come diceva il Presidente, un fatto di carattere politico, che sono le dimissioni del Presidente della Provincia, ma noi siamo qui per discutere non gli aspetti politici, ma gli aspetti pratici, le leggi, le decisioni, che cosa vuol dire cio` che i cittadini hanno scoperto leggendo la stampa, ma non l’hanno saputo dagli organi preposti, che sono gli organi della Provincia o politici o di partito. E` chiaro che le popolazioni, in particolar modo i Sindaci e i comitati sono preoccupati, perche' le notizie che sono arrivate oppure le riunioni fatte con degli esperti, qui abbiamo l'oncologo del Pascale, abbiamo scienziati, che facendo varie riunioni ci hanno spiegato, a seconda di che cosa bruciamo dentro queste strutture, se si hanno o meno problemi. 
Chiedo scusa al Presidente Nardone se sarò costretto a fare delle domande bloccate, perché fa parte della prassi, per dare modo di non perdere tempo ascoltando le mie cose, ma ascoltando le sue dichiarazioni.  

Faccio delle domande, chiedendo al Presidente, poi, se mi vuole rispondere. Volevo chiedere al Presidente Nardone - perché sono cose che nella nostra mente sono tutti punti interrogativi, ecco perché faccio queste domande - se lui e` al corrente o se ricorda che il piano provinciale per le biomasse prevedeva e prevede un’installazione per 8 mega watt, mentre le due cose che si è saputo di Reino e San Salvatore Telesino sono di 20 o 21 mega watt. Gli chiedo se questa cosa a lui risulta, perché sono le cose su cui abbiamo discusso tutti e ci siamo tutti preoccupati, perché secondo noi o secondo la gente o secondo la stampa locale la differenza tra gli 8 o i 20 /21 vuol dire che non si è in linea con il piano provinciale.  

Un altro dato molto importante, perché i documenti non tutti li abbiamo, qualcosa abbiamo ricevuto, qualcosa ci hanno dato i colleghi di Bergamo, i giornalisti di Bergamo sono molto forniti di documenti, se è vero che per far funzionare i due impianti occorrerebbero ogni anno 250 mila tonnellate di prodotti da bruciare, biomasse o altre cose. È importante sapere se sono 250 mila tonnellate e dove si possono reperire, perché, secondo le notizie acquisite dai cittadini e dai comitati, per avere 250 mila tonnellate di biomasse, bisogna spiantare tutte le vigne, spiantare tutti gli uliveti e fare soltanto biomasse oppure comprarle all’estero oppure metterci altre cose dentro, che non sono biomasse.  

Faccio una terza domanda, molto semplice. Dato che questo problema e` stato incardinato, e` stato organizzato, e` stato messo in piedi nel 2003/ 2004 e i cittadini lo hanno saputo nella primavera del 2007, noi ci chiediamo se la Provincia o i paesi interessati, perché i paesi interessati sono quelli che abbiamo saputo, poi lungo la strada abbiamo anche saputo che molti Comuni hanno detto di no, perché questa società di Bergamo - inizialmente era una società di Casagiove, adesso è una società di Bergamo che si è comprata questa società dando 2 milioni di euro, una società che si chiama Vo.Cem –  se si ha contezza che la domanda fatta dall'azienda originaria, che e` la Vo.Cem, poi comperata per due milioni di euro dall'ABM, che e` una societa` di Bergamo, per 2 due milioni di euro, primo che la Vo.Cem gia` ha avuto un finanziamento, non se ha ricevuto o meno 12 milioni di euro, recentemente altri 6 milioni di euro dalla Regione, ma se sa che tipo di domanda hanno fatto alla Regione, perché quello che a noi risulta, Presidente, è che la AMB ha fatto domanda non in base al decreto legislativo del dicembre 2003, che parla di energie rinnovabili, ma ha espressamente richiesto l’autorizzazione ai sensi del decreto legislativo 5 febbraio 1997, la numero 22, per bruciare imballaggi e rifiuti in genere. La domanda che hanno fatto alla Regione per essere autorizzati, la ABM e Vo.Cem, che adesso sono tutt’uno, non è domanda per utilizzo di energie rinnovabili, ma per l’uso di rifiuti.  

Se lui è al corrente di queste cose, cortesemente, se è possibile illuminarci, perché noi abbiamo tutto questo coacervo di… 

PRESIDENTE RAGOSTA: Rifiuti o rifiuti urbani? 

COLASANTO: Rifiuti urbani. Abbiamo queste notizie e abbiamo anche le carte di quello che ho detto. Ringraziamo il Presidente, gli chiediamo se è possibile cercare di capirci qualcosa, perché le cose ce le siamo dette tra di noi e con i nostri studiosi, con i nostri scienziati. Vediamo il Presidente che cosa ci può dire. Questo è un fatto tecnico, non è un fatto politico.  

ASCIERTO DELLA RATTA: Siccome il Presidente della Provincia so che e` impegnato, mi auguro che voglia ascoltare almeno qualche rappresentante dei Sindaci, pero` voglio accelerare, senza fare ulteriori approfondimenti, i documenti li allegherò ai Presidenti delle tre Commissioni, sappiamo tutti che su questa questione siamo particolarmente sensibili. Voglio soltanto, prima di passare nel merito della questione, chiedere scusa al Presidente della IV Commissione, l’Onorevole Pasquale Sommese, perché nella mia foga, da cittadino beneventano e telesino, perché mi ritengo, come tutti quanti, il Presidente della Provincia compreso, molto attento al territorio. Ho dimenticato che nella congiunzione delle Commissioni ho pensato alle attività produttive, ho pensato all’ambiente, ma ho dimenticato che questo è un problema fondamentalmente di pianificazione territoriale. Abbiamo oggi una massima attenzione su questo e credo che su questo ci concentreremo maggiormente, anche su quelle che sono alcune ragioni che esporrò. Voglio sintetizzare soltanto con alcune premesse, in modo da dare la possibilità al Presidente della Provincia di annotarsi alcune cose che, poi, posso anche dare come premessa. In tutti i casi, voglio fare riferimento e partire dalla delibera che la Regione Campania congiunta n. 3533 del dicembre 2003, con la quale la Regione Campania ha integrato le linee guida del piano energetico, con il documento “Analisi del fabbisogno di energia elettrica in  Campania – bilanci di previsione e potenziamento del parco termoelettrico regionale”. Erano indirizzi, era una delibera di indirizzo, nella quale si evidenziava che la produttiva, innanzitutto, faceva riferimento ad energie alternative per un tetto del 25% del fabbisogno, quindi già stabiliva una percentuale come energia alternativa eolico, fotovoltaico e quant’altro, oltre a quello delle centrali biomasse. In essa potremo leggere, in questa delibera, che il tetto massimo stabilito per le centrali biomasse era 30 mega watt per tutta la Regione. A seguito di questa delibera, la Giunta Regionale attribuiva – non faccio riferimento all’Enea perché in questi giorni il Presidente Provinciale ha fatto più volte riferimento a uno studio dell’Enea – Bassolino stesso commissionava all’Enea un lavoro che produrrò e darò agli atti della Commissione, le cui conclusioni sono a dir poco eclatanti, non scendo nei particolari, ma la terzultima pagina esclude totalmente Benevento, dico che tutta la Regione può produrre al massimo 11 mega watt, con biomasse, ne sintetizza quattro o cinque a Caserta e ad Avellino, escludendo le altre Province. Chiaramente questo con uno studio, con convenzione Enea, Regione Campania per l’attività di supporto alla redazione del piano energetico della Regione Campania. Questo per riferirci all’Enea, perché penso che sia un organo, poi sempre per non fare ironia, perché la questione è abbastanza seria, se c’è qualcosa di superiore a livello scientifico siamo sempre attenti, ma in questo caso penso solo alla Nasa, considerando le amicizie che ha il Presidente, può darsi che ci sia qualche documento che sia più in grado di approfondire.  

Un’altra considerazione che vado a fare è quella che riguarda il sito. Il piano energetico ambientale della Provincia di Benevento per le biomasse ipotizza una centrale di 8,5 mega watt, l’ha detto il mio collega Colasanto, da installare, preferibilmente, nel Comune di San Marco dei Goti o San Bartolomeo, così mi è sembrato di leggere, e la scelta dei siti è dettata dalla esigenza di contenere al massimo le spese di trasporto, limitando il raggio di azione a non oltre i 30 Km. Questo, chiaramente, perché le biomasse sono voluminose, quindi richiedono costi enormi di logistica e di trasporto. Il piano prevede, come unica biomassa utilizzabile, la paglia, ma qui possiamo integrare anche una conoscenza nostra da parte della Regione, poi penso che ci sarà il Dirigente dell’Assessorato, che dirà che su questo tema la Regione è orientata a legni vergini, neanche più soltanto a paglia genericamente, la quale è presente, secondo il piano, prevalentemente nella zona del Fortore. La quantità disponibile è stimata intorno, per correggere le cifre del collega Colasanto, alle 60 mila tonnellate all’anno. Dai dati contenuti nel piano stesso si evince che occorrerebbero per il trasporto circa 10 mila camion all’anno per brevi tratti. Tenuto conto che il ciclo della paglia si concentra in due mesi all’anno, giugno e luglio, le considerazioni sul traffico e il conseguente inquinamento di costi sono tutt’altro marginali, ma questo è uno studio sempre riferito a un discorso che è stato considerato dal piano energetico riferito alla paglia, ma se parliamo di legni vergini, cambiano i numeri. La centrale prevista dalla Vo.Cem è ubicata a San Salvatore Telesino, vale a dire nel versante opposto del territorio provinciale in cui, secondo il piano, è disponibile la materia prima, la paglia, ma, consentitemi, anche legni vergini sarebbero esclusi dalla valutazioni, perché è difficile credere che si tratti di un macroscopico errore di progettazione. Non si tratta di poca cosa. I costi, a questo punto, lieviteranno secondo una stima e un calcolo che abbiamo fatto di 2 milioni di euro all’anno. Il sospetto che la centrale non possa essere alimentata a paglia o a legni vergini è più che legittimo, anche da parte di chi sul territorio, Sindaci e quant’altro, cittadini e comitati abbiano analizzato semplicemente questi numeri.  

Consentitemi alcune valutazioni sui benefici energetici a cui accennava il collega Colasanto. La centrale di San Salvatore è stata proposta dalla Vo.Cem (Vozza Cementi) di Caserta, il 90% della Vo.Cem, l’abbiamo già detto, è di proprietà dell’ABM S.p.a, interamente posseduta, a sua volta, dalla Provincia di Bergamo. L'energia prodotta e destinata al sistema industriale di Bergamo, come espressamente più volte dichiarato dal Presidente Bettoni, della Provincia di Bergamo, e che e` stata anche smentita dal Presidente Provinciale Nardone, ma in maniera del tutto irrisoria, secondo me, perche' la corrente elettrica non viene trasportata, viene, semmai, attraverso le certificazioni verdi, venduta sul mercato; quindi non e` una questione di trasporto, ma e` una questione semplicemente di utilizzo delle risorse. 
Ebbene, da questa semplice valutazione, tra certificati verdi e elettrodotti, a Bolzano, per l'energia avra` benefici, in termini di costi, avra` un utile soprattutto vendibile per le piccole e medie imprese del bergamasco, ma non detto da noi, più volte riferite in un'interrogazione di un Consigliere della Lega al Presidente della Provincia di Benevento.  Anche questo documento è allegato.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

ASCIERTO DELLA RATTA: La Vo.Cem, prima di essere acquisita dall'ABM, ha ottenuto, mediante la legge, con  la 488 un contributo di 12 milioni di euro. Come è noto, i fondi della 448 sono destinati alle imprese private. Con questa operazione l’ABM, azienda totalmente pubblica, accede ai fondi destinati alle imprese private e, quindi, al fondo di 12 milioni di euro, non si vede neanche l'investimento della Provincia di Bergamo; quindi, sotto un profilo pubblico, con un interesse pubblico, ci troviamo ad essere, per utilizzare la parola nordista del Presidente, colonizzati sotto il profilo della produzione energetica. 

Per quanto riguarda l'Enea, ultima considerazione, credo che la sua affidabilità e la credibilità non possa essere assolutamente discussa, quindi il documento prodotto dall'Enea, attraverso l'affidamento della Regione, attraverso il Presidente della precedente legislatura, Bassolino, penso che sia un documento.... 

PRESIDENTE RAGOSTA: Sono tutte cose prerogative degli amministratori locali.   

ASCIERTO DELLA RATTA: Sull’Enea, ultima considerazione, perché non l’ho citato prima in maniera corretta, me lo sono appuntato alla fine, che essa non prevede assolutamente – arrivo alla conclusione – “In Provincia di Benevento non è possibile realizzare nemmeno una centrale di 4 mega watt di potenza minima richiesta, in quanto insufficiente alla disponibilità di biomassa”.  

Queste sono le considerazioni che mi hanno portato a chiedere ai Presidenti delle Commissioni di poter procedere a un’audizione che consenta, soprattutto al Presidente della Provincia Nardone, di esprimere considerazioni in merito e di fare tenere alla Regione soprattutto conto di quello che è lo stato dell’arte, tenuto conto che la conferenza dei servizi non ha visto la partecipazione della Regione, per l’articolo 27 o 28 della Legge Ronchi, che prevede il dipartimento ecologia presso la Provincia direttamente competente in materia.  

Ritengo di dover, eventualmente, alla fine, concludere insieme ai colleghi.  

PRESIDENTE RAGOSTA: La parola al Consigliere Errico sull’ordine dei lavori.  
ERRICO: Ritengo che sull'ordine dei lavori dobbiamo ascoltare sia il rappresentante dell’Amministrazione Provinciale di Benevento sia i numerosi Sindaci che vedo presenti; dopo di che le Commissioni faranno le loro valutazioni e staranno in comunicazione, ma siamo qui per ascoltare.  

PASSARIELLO: Se non chiarisci su cosa parlare, hanno posto dei quesiti, ascolti senza sapere cosa. 

PRESIDENTE: La parola al Presidente Nardone.  

NARDONE, PRESIDENTE PROVINCIA DI BENEVENTO: Grazie a tutte e le Commissioni per questa audizione, grazie ai Consiglieri Regionali e o ai Presidenti, perché ci consentono, in maniera formale, di dire delle cose molto precise e poi si può dissentire o convenire, ma su cose presente.  

La prima questione di informazione agli autorevoli Consiglieri Regionali è questo, che e` uno dei tre volumi elaborati dalla Provincia di Benevento, si chiama Pea, Piano Energetico Ambientale. Vorrei sottolineare la parola “energetico ambientale”. È stato svolto con la procedura certificata dalla direzione generale “Imprese” dell’Unione Europea, come potete vedere nel logo. Vuol dire che questa elaborazione non è stata affidata a tecnici lottizzati, è stata affidata a due istituzioni, che è l’Università del Sannio, la facoltà di ingegneria e l’Enea, come veniva espressamente citato. È stato finanziato, questo studio di elaborazione, dal Ministero dell’Ambiente, che ne ha certificato il risultato, come è previsto nel logo. Vi manderò il dischetto, perché sono andate esaurite tutte le copie.  Questa metodologia, tra l’altro, perché è stato detto di un difetto di partecipazione democratica, nella prima pagina, con i funzionari dell’Unione Europea, vi è l’elenco dell’evidenza pubblica che è stata fatta a mezzo stampa, con chiamate e partecipazioni a tutti, non solo al processo di valutazione democratica di votazione, ma hanno partecipato ai work shop continui che sono stati fatti sulla spiegazione. A questo hanno partecipato Sindaci, Consiglieri Provinciali, hanno partecipato 38 associazioni, i comitati contro le centrali termoelettriche, chiunque ha voluto partecipare ha partecipato. Alla fine di questo itinerario di approfondimento e di studio, tutti i presenti e i partecipanti, l’elenco è qui, non cito, vengono invitati ad esprimere le idee più brillanti da sottoporre all’Unione Europea. Le cinque migliori idee espresse non dal Consiglio Provinciale né dal Governo, il Governo ha solo promesso questa occasione, vengono da un palazzo del volontariato, per accogliere la partecipazione democratica, cosa che è stata realizzata, e l’energia da fonti rinnovabili, come le migliori idee, tutte votate all’unanimità. All’unanimità viene votata anche dal Consiglio Provinciale della Provincia di Benevento e c’è un’altra cosa votata all’unanimità, perché è stata vissuta come un processo di scandalo. Questo progetto diventa un’anomalia nazionale, perché in Regione, grazie ai buoni rapporti e devo ringraziare l’Assessorato alle Attività Produttive e l’Assessorato all’Ambiente, che godono di ottimi funzionari, che sulle procedure riescono anche a superare delle criticità, trattandosi della 387, legge fatta nel 2003 dal governo di allora, che prevede l’autorizzazione unica nei processi di autorizzazione e anche i tempi definiti dei 180 giorni, con possibilità di ricorso al Tar, come il Consiglio di Stato ha dimostrato di recente, inappellabile. Le conferenze di servizio sono dei pareri che vengono dati dalle Amministrazioni Provinciali e dagli altri, ma la responsabilità è esclusiva.  
Sotto il profilo tecnico, le valutazioni di impatto ambientale o di altro, fatte dalla Regione Campania, mi compiaccio con chi le fa, perché hanno un rigore tecnico estremamente importante. Questa è la prima informazione da dare: il piano energetico ambientale. Lo ritengo uno strumento, questo, estremamente importante, perché delle quattro opzioni previste di energia rinnovabile, l’eolico, sull’eolico abbiamo previsto che c’è un eccesso nel nostro territorio con vecchie modalità programmatorie, che non lascio utilità territoriale e con la Regione abbiamo promosso un comitato di coordinamento per supplire al fatto che non c’è una legge regionale che ricollochi le autonomie territoriali in un contesto regionale, quindi c’è una criticità, di fatto, voluta e affrontata con il buon senso: un comitato di coordinamento per ridurre, innovare l’impatto paesaggistico dell’eolico. Abbiamo fatto un’altra cosa, quindi non abbiamo promosso investimenti e attrazioni di capitale nell’eolico, perché vogliamo che venga ridotto e adattato. L’abbiamo fatto in tre settori strategici, perché per realizzare lo sfruttamento della diga, che con immensi sacrifici – nessuno ne parla – quella diga che era controllata, tutto il lato destro della diga, è stata risanata, quindi le procedure di invaso funzionano, ma per lo sfruttamento energetico serve una cifra privata di 500 milioni di euro minima, perchè le realtà locali non hanno nessuna forza economica di pensare e di intervenire a questa portata. Abbiamo avviato uno studio di promozione nazionale e internazionale di attrazione di capitali per l’idroelettrico, cosa che abbiamo fatto grazie a questo strumento che abbiamo portato in giro e la credibilità che questo riferimento ha dato a questa istituzione territoriale. Abbiamo una lettera di intenti, perché investire solo in uno studio di fattibilità per 500 milioni, si tratta di cose di estrema rilevanza, l’abbiamo fatto concertando con la Regione le modalità e anche garantendo l’immagine della Campania, non era proprio brillante in Svizzera per quanto attiene alla vocazione a venire investire, per queste dimensioni, nel nostro territorio. Devo dire che le visite, la credibilità, la correttezza è stata tale da avere acquisito la fiducia di questi investitori, per 500 milioni di euro in istruttoria.  

Il secondo settore è quello del fotovoltaico, dove abbiamo progettato e stabilito un accordo, sempre promuovendo questo piano, con il gruppo Enexon, per un investimento della più grande centrale fotovoltaica pensata in Europa e con una novità che è la caratteristica territoriale orientata all’innovazione, l’abbiamo chiamata “Il tempio del sole”, già è avviata la procedura, perché è progettata da artisti, il più grande tempio e modalità di produzione di energia diventa opera d’arte straordinaria, attrattiva in un territorio come il nostro. Questo è già stato realizzato e c’è una vicenda sociale in grave crisi, perché c’è un’azienda che produceva infissi con 70 persone in mezzo alla strada e nessuna realtà locale ha voluto investire una lira per la salvezza dell’azienda Russo, questa azienda di Milano ha detto “prendo l’intera azienda, la riconverto per fare pannelli voltaici innovativi e non acquistare quelli che dimettono in Germania che non sono competitivi, ma fare innovazione e produzione innovativa”. Questo è stato il secondo accordo e siamo in attesa, con l’Assessorato all’Agricoltura, di definire l’accordo definitivo.  
Biomasse. Sulle biomasse sono state dette delle cose assolutamente bizzarre. Vi chiedo scusa, ho il difetto di essere un agronomo e di insegnare ecologia del paesaggio all’università e, quindi, quando mi dicono alcune cose consentitemi un po’ di sofferenza intima molto profonda. Benevento ha un territorio, dove a Napoli in 800 Kmq ci sono due milioni di abitanti, da noi ci sono cinquantamila abitanti ed è successa una cosa dopo il 2004 che gli osservatori attenti dovrebbero valutare: l’Unione Europea ha modificato l’erogazione degli incentivi in agricoltura, non dà più incentivi correlati alla produzione, ma li ha disaccoppiati, significa che il 40% soltanto per il tabacco non viene dato più per produrre tabacco, ma viene dato a prescindere, anche tenendo i terreni incolti. Questo sta diventando devastante, perché gli incendi, su 190 della nostra Provincia, 160 li abbiamo monitorati, è vegetazione incolta che la gente non coltiva più e a giugno, quando secca tutto, non vanno a raccoglierlo, quindi diventano incendi devastanti. Vorrei semplicemente chiedere a tutti gli esperti di questo mondo quanto materiale è stato immesso in atmosfera dal divampare spontaneo di tutto questo materiale nella Provincia di Benevento, quante tonnellate sono state messe in atmosfera e quando abbandonano anche nelle zone agricole sacche di plastica, i sacchi di concime o quant’altro materiale, viene bruciato tutto indistintamente senza alcun controllo devastante per il suolo e per il territorio.  

Nel piano energetico c’era uno studio precedente di fattibilità, non venivano indicati 8,5 watt, veniva indicato che la Provincia già prima, di fronte a un’emergenza del Fortore, dove ci chiedevano di bruciare le stoppie, perché le paglie non riescono più a venderle e la Provincia negava le autorizzazioni a bruciare.  Fu detto, a chi fece lo studio di fattibilità, che fu un centro studi dell’Enel, che disse “vediamo se le possiamo valorizzare, per evitare di farle bruciare in pieno campo, perché determinano inquinamento e altre cose”. Ci fecero uno studio per il Fortore in maniera particolare, perché lì c’è il problema delle paglie più ampie. Il documento, invece, ha fatto un altro approfondimento che viene deliberamene confuso, che in un paese come questo non è giusto confondere e creare meccanismi che non hanno nulla a che fare con la realta`, quali sono gli scarti che noi vogliamo aggregare e valorizzare energeticamente, c’è l’industria del torrone, i gusci delle nocciole sono o no trasformabili in energia o devono essere buttati tra i rifiuti? Gli steli di tabacco devono essere trinciati…  

INTERVENTO FUORI MICROTRONO 

NARDONE: Mi avvio a finire. I gusci di nocciole sono valorizzabili energeticamente o no? Quando in tutta la zona c’è uno sviluppo di termo… micidiale diffuso e, naturalmente, le tecniche di abbattimento delle emissioni non possono essere fatte per piccole scaglie, devono essere fatte con tecnologie più avanzate, per raggiungere economicità di scala, anzi è tutto al contrario, c’è un maggiore controllo e una maggiore sicurezza. 

Abbiamo fatto due bacini, uno riguardava i tralci delle viti, erano le vinacce esauste e l’altro problema che hanno frantoi, gravissimo, che non sanno come smaltire la sanza, esausta, perché c’è una procedura complicata di smaltimento. La valorizzazione energetica di queste, erano la biomassa vergine e la biomassa di scarta, da fare con un auspicio che c’è nel piano, perché non è letto male quel numero, sta scritto all’inizio, questo è un piano che non ha la cultura sovietica della programmazione a vicoli fissi, a coefficienti fissi, lo dico al prof. Ciarlo, è fatta con una visione dinamica che vede che all’improvviso cresce, nessuno riusciva a prevedere un’esplosione della biomassa spontanea di questo genere; allora trasforma la biomassa da una tentazione da incendiare in un’opportunità economica, perche' la gente e` invogliata a raccoglierla e a conferirla, pulire il territorio e curarlo. Questo era lo spirito di questo documento che era stato portato all'attenzione. 

Se le biomasse sono cosi` dannose e catastrofiche, perche' l'Unione Europea le finanzia? Perche' il governo nazionale di prima e quello di adesso le ha poste il 12 marzo tra le priorità assolute di questo Paese? Perché tutti i partiti di centro – destra e di centro – sinistra auspicano come produzione l’energia rinnovabile? Vi chiedo questo. Se questa è una tecnologia, perché non c’è poi la modalità, il progetto, è un po’ troppo grande, è troppo piccolo, c’è l’ostilità a tutto, è la prima volta in Europa che si manifesta. Tenete persone che questa tecnologia in Austria produce il 13% dell’energia, in Finlandia il 17- 18% per non parlare dei residui di bosco e di altro.  

Dico due cose che sono state particolarmente cattive.  

Ringrazio il Presidente della Provincia di Bergamo, lo dico adesso, finora non ho parlato, questo Presidente non è di centro – sinistra, è un Presidente di centro – destra e governa una Provincia senza la Lega, la Lega sta all’opposizione, ha avuto il coraggio di mettere la Lega all’opposizione e la Lega ne ha fatto una campagna di stampa denigratoria insopportabile. Questo Presidente l’ho conosciuto durante una emergenza terribile dei rifiuti in Campania, che non si riuscivano a portare da nessuna parte, questo Presidente ha mostrato solidarietà accogliendo i rifiuti della Campania e assumendosi un conflitto feroce nei confronti della Lega. Lo ringrazio. Questo micidiale accordo che abbiamo fatto, è un accordo di cooperazione istituzionale, che vede due cose nella trasparenza più assoluta, un’istituzione di centro – sinistra e un’istituzione di centro – destra, un’istituzione del sud e una del nord, che, per la prima volta, non hanno paura di confrontarsi. Vedete quale era l’accordo sotto banco: di riunire i due Consigli Provinciali insieme. Questo era l’accordo da fare.  
A proposito del Marsec, qualcuno ha scritto addirittura che avevamo venduto le quote del Marsec, è una bugia, bugia ripetutamente portata e disinformata, il Marsec è al 100% della Provincia di Benevento, per cedere qualunque quota deve riunirsi il Consiglio Provinciale, per cedere anche una quota. Non è vero. Solo un’istituzione ci ha chiesto di comprare il Marsec, è il più grande gruppo mondiale, perché abbiamo venduto… lei può fare anche le battute sulla Nasa, dovrebbe essere orgoglioso del fatto che la Nasa ha acquistato un brevetto della Provincia e ha mandato a formarsi 100 ricercatori a Benevento della Nasa, forse se ci fosse un po’ meno rancore, si potrebbero apprezzare tutti, come fatto territoriale importante.  

INTERVENTO DEL CONSIGLIERE ASCIERTO FUORI MICROFONO 

NARDONE: Lei ha detto delle cose con ironia, della paglia, quando sa benissimo che era il calcolo puntuale di queste cose. In ogni caso, io che ho qualche competenza, non mi sono mai azzardato ad interferire con i processi amministrativi, affidando ai tecnici questa valutazione e alle aziende, hanno la libertà di capire se hanno o no la capacità di approvvigionamento o meno.  

Suggerisco un’altra anomalia. Ho accettato la vostra partecipazione, finora, però, non è stato chiesto un solo incontro ufficiale alla Provincia per approfondirla. Perché non è stato chiesto nessun incontro ufficiale né è stato chiesto all’Azienda? Perché di fronte al fatto che l’energia andava a Bergamo, questo lo devo dire perché questa è la novità più importante in assoluto e ci tengo, adesso che lascerò, perché per portare alla credibilità quel territorio a livello nazionale e internazionale è stato fatto un lavoro incredibile. La prima volta che ho incontrato alcune persone, come sentivano quella terra scappavano, so io quanto lavoro è stato fatto di credibilità per portarlo avanti.  
Vi voglio leggere una cosa, perché è stato detto che l’energia andava a Bergamo. Presidente, sanno all'Assessorato qual e` la novità, abbiamo vinto un bando europeo grazie a questo piano e abbiamo istituito l’agenzia per l’energia a Benevento, insieme a un partner inglese e un partner spagnolo. L’agenzia per l’energia che abbiamo istituito è la prima che opera per il risparmio energetico, perché il Marsec, qui a Napoli, all’ospedale Fatebenefratelli di Napoli c’è un sistema di telemetria automatico, satellitare, che da Benevento risparmiano energia, come l’ospedale Fatebenefratelli. È la tecnologia satellitare che ci consente di fare procedere di risparmio energetico, uniche e esclusive in Europa, se mi consentite, come unica e esclusiva è la lotta all’abusivismo che si sta facendo per la Regione Campania grazie a questa tecnologia, unica e esclusiva, anche per quanto riguarda l’ottimizzazione dei controlli nelle centrali di produzione di questo genere. È stata detta un’altra falsità, sulle diossine nella Provincia di Benevento è in istruttoria il lancio di un sensore su un satellite che, per la prima volta, consentirà da un sensore satellitare di monitorare la diossina a terra. Ma non è questo che noi  abbiamo detto per i due centrali, questo è un progetto di sviluppo, che verrà avanti, abbiamo detto un’altra cosa, che un sistema di telemetria, di controllo delle emissioni ha applicato un sensore sull’impianto, qualunque cosa esca di difforme da quello che deve uscire scatta un meccanismo di interruzione, che è l’unica, grande garanzia esistente.  

Presidente, tre cose le devo dire. L’azienda non ha voluto mai discutere, organizzare un corso di formazione con i partecipanti del territorio e dei docenti, per spiegare realmente che cosa è, assunzione a tempo indeterminato di tecnici e manodopera locale, ma la cosa importante, oltre all’indotto della biomassa da raccogliere, quindi attività occupazionale, nei confronti del Comune ospitante e dei Comuni limitrofi. In che consiste? Utilizzo, ove possibile, delle imprese della manodopera locale dei lavori di realizzazione dell’impianto, ma soprattutto disponibilità a fornire energia o calore a prezzi vantaggiosi per le aziende e per i privati residenti nei due Comuni e nei Comuni limitrofi. L’obiettivo dell’agenzia che ci siamo posti, a differenza del fotovoltaico, è cedere energia a prezzo agevolato, per competitività territoriale. È la prima azienda, insieme a quella del fotovoltaico e di altro, che senza una legge regionale volontariamente mettono a disposizione. Inoltre, è stato fatto un mistero sul capitale, che è disponibilità della società ad aprire il capitale agli Enti Locali territorialmente competenti, con le modalità e le opportunità che chiedono. Tutto meritava una sola cosa: un approfondimento tecnico e noi abbiamo deliberato che cosa? Il 31 luglio, prima di questo voto in Consiglio Provinciale, autoconvocate, come se ci fosse qualche ostilità da parte di qualcuno, accogliendo le preoccupazioni di tutti e senza che nessuno mai ha incontrato la presidenza per esternare questo, abbiamo affidato la valutazione di questi due progetti, non ai tecnici della Provincia, che sono bravissimi, e io ne tutta la stima di questo mondo, sono persone perbene, rigorose, senza interferire nel processo amministrativo, l’abbiamo affidata al comitato scientifico che ha elaborato il piano energetico, abbiamo affidato all’Enea e all’università del Sannio di dire se questi due progetti sono questi mostri terribili. A proposito delle ecoballe, i CDR non c’entrano nulla, la finanziaria ha escluso i certificati verdi per queste categorie. Come l’azienda ha ripetutamente detto, non c’entra assolutamente nulla, quindi si parla escludendo il terrorismo che si fa nei confronti delle persone, delle ecoballe e delle altre. Il dispiacere che resta è questo: accreditare un territorio come il territorio dell’innovazione anche al Nasdaq. Presidente Lonardo, lei c’era, quando alla chiusura del Nasdaq hanno detto “Benevento è la terra dell’innovazione e dell’alta tecnologia”. È venuto un bel lavoro. Adesso passare come il territorio che annulla uno strumento di programmazione alla prima applicazione all’unanimità, come l’avevano approvato, non è un esempio di qualità istituzionale, perché le procedure si possono anche adottare per cambiare un piano del genere, ma vanno fatte con la stessa procedura e non con le motivazioni di un comitato che anche per ragioni giuste dice “o votate così o non vi votiamo”. Qualunque assemblea non avrebbe accettato un meccanismo del genere, ma avrebbe accettato, semmai, le procedure giuste di democrazia per cambiare. Oggi viviamo di facili consensi, tutti vogliono i facili consensi e sono incompatibili con chi ritiene che l’interesse generale sia quello di guidare processi di innovazione.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

NARDONE: Questo e` affidato ai tecnici che l'hanno elaborato, ho rispetto per tutti, per gli oncologi, ma c’è un rapporto tra competenze e tecnologie estremamente importante, per garantire i diritti ed altro. Di questo vi parlavo, forse c'e` il rammarico di qualcosa che finisce in questo modo, ma vuol dire che avranno avuto ragione, accetto le regole della democrazia, quindi, umilmente, mi accomiato da voi, come mi accomiaterò domani da questa esperienza, che ritengo conclusa e incompatibile con lo spirito e lo sforzo fatto. Se questo e` il territorio che in Europa è il primo territorio che ha paura delle biomasse, in cui si alimentano paure infondate nella povera gente, nella gente con buona fede, e si fa in maniera cinica un’operazione di questo genere, è incompatibile con una qualità del territorio e con un futuro.  

A proposito, per i rifiuti non c'entrano niente queste cose, quanta falsità, la Provincia di Benevento ha proposto un impianto di dissociazione molecolare, lo ripeto anche se qualcuno ha offeso in maniera pubblica, qualcuno ha avuto il garbo di chiamarmi “dissociato mentale”, che è anche qui presente, abbiamo raggiunto questo tipo di livello, ma l'impianto di dissociazione molecolare ha due brevetti, uno per produrre idrogeno nostro, l'altro per produrre gas dai rifiuti. Non c’entra niente, è una soluzione tecnica di questo genere. 

Questo era per dare informazioni. 

PASSARIELLO: Intervengo sull’ordine dei lavori. Presidente, solo per far notare la correttezza sulle audizioni. L’audizione è un invito che si fa a persone alle quali vanno richieste delle delucidazioni e loro, gentilmente, nella loro carica, nella loro qualita`, nella loro volonta` vengono qui ad esporre, altrimenti, se non voglio farlo, non vengono. Devo notare e far notare che dei quesiti piu` importanti legati alle aziende, alle societa`, ai vari passaggi di quote, il Presidente ha evitato di parlare. Sto parlando sull'ordine dei lavori, sono stati posti dei quesiti e su questi quesiti sto facendo rilevare che i colleghi Consiglieri hanno fatto richieste di chiarimenti e il Presidente ha evitato di dare questi chiarimenti. Ritengo che quando ci sono delle problematiche di questo genere.... 
INTERVENTO FUORI MICROFONO  

PASSARIELLO: Presidente non l'ho interrotta, ho ascoltato. 

NARDONE: Che cosa e`, un processo? 

PASSARIELLO: L’ho ascoltata, lei può anche dire “su questo non voglio rispondere”. Sto facendo notare che su delle questioni che sono state poste non e` arrivata nessuna risposta. Dato che qua sono presenti stampa e tecnici, è giusto che tutto questo lo si sottolinei.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

PASSARIELLO: È sull’ordine dei lavori, quale comizio! Il comizio l’ha fatto il Presidente che sembra che ha fatto un piacere all’Italia a candidarsi come Presidente.  

Devo fare notare che alle domande fatte non ci sono state le risposte. Nessuno gli ha imposto di fare il Presidente della Provincia, si è candidato. 
PRESIDENTE SOMMESE: Mi dispiace che il Presidente Nardone ci ha lasciati, per sottolineare un dato a me stesso e ai colleghi, che mi auguro che questo sia l'ultimo procedimento che viene organizzato e trattato in questi termini. Certamente, per il lavoro che stiamo mettendo in campo qui in Commissione, ma anche in Consiglio Regionale, eviteremo, per il futuro, quello che e` avvenuto sulla localizzazione dei siti dei rifiuti, un po' quello che si avvia a diventare un'altra problematica: la localizzazione degli impianti energetici. 
Non abbiamo ancora fino in fondo compreso, anche se noi ci sforziamo tanto, sia nel lavoro ma anche nella comunicazione alla stampa, la velocita`, ma anche l'approvazione, l’importanza vitale dell'approvazione del piano territoriale regionale. Queste problematiche saranno superate da qui ai prossimi mesi, quando finalmente la Regione Campania con questo strumento, che include tutta la pianificazione, da quella dei rifiuti a quella energetica, a quella urbanistica, a quella di sviluppo, evitando, lo voglio dire anche al Consigliere Ascierto, che le problematiche, anche nel suo intervento, che a tratti erano di natura urbanistica, di localizzazione della Provincia di Benevento e non altre, e a tratti erano sulla convenienza e sull'opportunità dell'intervento. 
Questi temi, purtroppo, oggi li dobbiamo ancora affrontare con una metodologia diversa da quella che sarebbe auspicabile e dovrà nel futuro essere su questo finalmente chiusa la parentesi, dove Benevento dovra` sapere quali iniziative verranno localizzate nel suo territorio, con quali pesi, sia di sviluppo che produttivo, che energetico, che ambientale e cosi` via, cosi` come le altre il cinque Province. La procedura che ha seguito la Provincia di Benevento, con l'approvazione di questo piano, anche con un voto unitario e complessivo, sara` certamente in grande coerenza, ma soprattutto sara` un momento attuativo delle scelte che la Regione Campania ha messo in campo. 

Presidente, al di la` della valutazione, concludo, è un episodio che sarà l’ultimo e sarà trattato in questi termini.
CASILLO: Ascoltiamo, poi noi Consiglieri Regionali ci riusciremo in Commissione ed ascolteremo i funzionari. Dobbiamo ascoltare, non dobbiamo fare i protagonisti.  

PRESIDENTE LONARDO: E` la seconda volta che mi trovo a partecipare ad un'audizione, perche' ritengo molto rispetto per tutti quanti i membri della Commissione e del Presidente. Ritengo che questo sia un momento di ascolto e devo anche dire che il Presidente Nardone, che ringrazio, mette molta passionalità nelle cose, perche' crede nelle cose che fa ed è giusto così, quindi lui è disponibile a dare risposte laddove ci sono, però restiamo nel rispetto della democrazia, dando la possibilità di rispondere laddove c’è la possibilità di rispondere. Qui è di ascolto, quindi credo che sia un momento di ascolto, si ascoltano gli amministratori, dopo di che, come era stato già deciso, la Commissione si riunisce e conclude i lavori e fa le dovute osservazioni.  

Invito il Presidente Ragosta a fare un elenco, a prendere tutte quante le iscrizioni, dopo di che di procedere nei lavori. Il Presidente Nardone è qua e lo ringraziamo. 
PRESIDENTE RAGOSTA: La parola al Sindaco di Amorosi. 

SINDACO DI AMOROSI: Ringrazio i Presidenti delle Commissioni, che su sollecitazione dei nostri rappresentati hanno ritenuto opportuno chiamarci, forse questa e` la sede giusta per chiarire definitivamente le difficolta` che ci sono sul territorio nell'accettazione di questi impianti. Voglio dire al Presidente Nardone che sono stato con lui nel 1998 e nel 2003 come candidato, ho condiviso con la Provincia il piano energetico, il piano di alta sostenibilità ambientale per la gestione dei rifiuti, il piano territoriale di coordinamento provinciale. Li ho condivisi, qualcosa non mi andava bene, però li ho condivisi e li ho accettati, perche' ritengo che e` stato fatto un ottimo lavoro. 
Entriamo nel merito di quello che e` l'impianto che per noi e` un grosso problema. Il Presidente Nardone ricordava la pubblicizzazione, certamente, ho detto che ho condiviso anche il piano energetico, quindi da questo punto di vista ho anche conoscenza approfondita del piano energetico, però a questo dobbiamo abbinare gli interventi che vengono proposti sul territorio. Parlare, Presidente Nardone, della tralci d’uva, vinacce, biomasse a noi non risultano dagli atti della Vo.Cem gli elementi che vengono bruciati all'interno di questo impianto, che, chiariamo, e` una richiesta di autorizzazione alla realizzazione dell’operazione di smaltimento, con recupero energetico, a mezzo di un impianto di valorizzazione energetica, attraverso ciclo termico di rifiuti non pericolosi prevalentemente di matrice lignea, quali biomasse residuali. L’autorizzazione è stata chiesta per un impianto che tratta rifiuti, non è un impianto a biomassa, a differenza di quello di Reino, che è un impianto a biomassa ed è stata chiesta l’applicazione della procedura del decreto legislativo n. 387, che regolamenta la produzione di energia elettrica con fonti rinnovabili. E` stata chiesta l'applicazione dell’articolo 208 del Testo Unico sull’ambiente, il 152/06, che regolamenta gli impianti che trattano rifiuti. 

Volevo fare un preliminare prima, non so se sia la sede opportuna, mi scuserete, in questa sede vorrei chiedere alla Regione la revoca del parere sul Via su questo progetto, perché il Comune di Amorosi e Puglianello, che confina con l’impianto di termovalorizzazione proposto, non è stato investito, dal punto di vista del parere, sulla Via. Credo che in autotutela la Regione potrebbe provvedere o l’Assessore al ramo, visto che c’è un’errata procedura, poi se dobbiamo arrivare a causa, mi auguro che tra Istituzioni non avvenga.  

Confermando il fatto che questo è un impianto a rifiuti - leggo per essere più celere, per non tediarvi – quindi questa non è una centrale a biomassa…  

PRESIDENTE RAGOSTA: L’autorizzazione che lei cita e` stata un'autorizzazione condizionata dalla verifica sul piano della qualita` dell'area che il Consiglio Regionale ha approvato di recente. L’abbiamo approvato a fine luglio, inizio agosto, quindi l'Assessore gia` ha attivato la rivisitazione in base al piano della qualita` dell'aria. Questo come in tutti gli impianti autorizzati precedentemente nella nostra Regione. 

SINDACO DI AMOROSI: Anche se volessimo considerare questo impianto a biomassa, non trova conformità con il piano energetico, perche' nel piano energetico e` individuato sia il tipo di impianto, sia l'alimentazione, sia la potenza e sia la localizzazione e, oltretutto, individua anche la tecnologia da adottare. La tecnologia che e` proposta in questo impianto, cosi` come viene descritta, e` quella a griglia mobile e il documento strategico del piano sperimentale e alta sostenibilità ambientale della gestione dei rifiuti della Provincia recita testualmente “è la tecnologia maggiormente utilizzata per l'incenerimento dei rifiuti tal quale”. Questo lo recita il nostro piano, non e` un piano di qualche altra Provincia. 
Per quanto riguarda la compatibilità con il piano per i rifiuti, c'e` da dire che il piano territoriale di coordinamento non prevede impianti di termovalorizzazione, ma questo è un dettaglio relativo. Questo impianto è previsto nel piano della gestione dei rifiuti della nostra Provincia, ma limitatamente a una produzione di 75 tonnellate al giorno, perché il piano, per essere più chiari, dei rifiuti prevede una raccolta differenziata molto forte e il residuo, in questo contesto, è di 75 tonnellate al giorno. La tecnologia proposta all’interno del piano sui rifiuti e` quella fluidizzata, quindi questo vuol dire che anche la tecnologia che è stata proposta, che è quella a griglia, anche la Provincia, dal punto di vista di tecnologia nel piano, per quanto riguarda la realizzazione di un termovalorizzatore, la esclude perché dice che è più inquinante.  

Questi sono i primi aspetti di difformità rispetto alla programmazione territoriale. Poi ci sono, nell’individuazione del piano dei rifiuti, anche i criteri per scegliere dove localizzare i termovalorizzatori. Dice testualmente il piano dei rifiuti “devono essere in zone industriali, in questo caso ci siamo - almeno sembrerebbe di sì perché poi qua c’è un altro problema – distanza dai centri abitati, distanze da aree agricole di pregio e distanze da aree protette, siti turistici e località di pregio paesaggistico”. Dal punto dove è localizzato l’impianto, nel raggio di due chilometri ci sono tre centri urbani, per un totale di ottomila abitanti e a tre chilometri c’è la cittadina di Telese Terme, che tutti conoscete, che ha oltre cinquemila abitanti. Le distanze dalle aree agricole di pregio non sono rispettate, perché i territori di Amorosi, Puglianello e San Salvatore sono interessati da zone di produzione di vini doc e biologici, mozzarella di bufala campana, mele annurche, tantissime produzioni di qualità e per questo il nostro territorio, Presidente Nardone, non è interessato neanche da incendi, perché le produzioni sono di qualità e vanno tutelate. La distanza da aree protette, i Comuni di Amorosi e Puglianello sono interessati dai Sic, per quanto riguarda il fiume Calore e Volturno e la Provincia nel suo piano territoriale di coordinamento ha previsto che gli interi territori dei Comuni di Amorosi e Puglianello, quindi fino al confine con l’impianto di termovalorizzazione, sono destinati alla tutela dei corridoi ecologici, che attraversano il nostro territorio: il corridoio ecologico appenninico e il trasversale regionale.  

Ho fatto anche una riflessione sul piano territoriale regionale, che comunque è adottato, a noi è stato proposto, ci è arrivata la proposta come idea.  Sono piani adottati da organismi che rappresentano l’istituzione, mi attengo a quelli che sono gli indirizzi, perché se devo fare il PUC devo conoscere anche questo. Per quanto riguarda il PTR…

RAGOSTA: Dobbiamo discutere del tipo di impianto. 

SINDACO DI AMOROSI: Per quanto riguarda le aree che sono interessate, come ho detto prima, c'e` un vincolo legato gia` ai corridoi ecologici, ci sono le aree Sic. Il sistema territoriale di sviluppo previsto per la nostra zona è quello rurale culturale e nelle nostre zone, per noi e` un fatto positivo, e` interessato da filiera vitivinicola, zootecnica, quindi per noi questo tipo di impianto non e` conforme a quella che e` la localizzazione sul territorio, anche rispetto alla programmazione territoriale, sia provinciale che regionale. La relazione l'ho consegnata gia` al Presidente, la lascio agli atti, non mi metto piu` a leggere, anche se devo dire che per quanto riguarda la societa` proponente ci sono dei limiti e delle contraddizioni che faremo valere in sede di conferenze di servizi, perche' si dicono cose e il contrario di quello che viene dichiarato negli atti progettuali. Mi riservo in altra sede. Grazie di nuovo per l’ospitalità.  

CUTILLO, REFERENTE COMITATO CIVICO DI SAN SALVATORE TELESINO: Ci siamo costituiti l’8 luglio, il 6 c’era stato il Consiglio Comunale aperto a San Salvatore in cui c'e` stata la comunicazione ufficiale di quello che stava succedendo. Non sono una persona che viene in Regione ne' che conosce tutte le persone che sono presenti qua oggi, per cui mi scuso se parlando posso fare qualche gaffe, perche' questa questione noi la stiamo curando in modo molto emotivo. Ci sarebbe piaciuto, tra l'altro, dato che abbiamo molti punti interrogativi, che il Presidente Nardone restasse qua.  

PRESIDENTE RAGOSTA: È presente.  

CUTILLO: Non avevo notato il ritorno. Le nostre domande sono veramente importanti e non sono soltanto relative all’impianto, perché il tutto è collegato strettamente anche a quello che è stato il rapporto del Presidente Nardone con la ditta Vo. Cem in questi anni. Posso anche dire che il comitato civico all’inizio era contro queste centrali a prescindere, una frase che è stata ripetuta molto spesso, e siamo partiti tutti, probabilmente, molti di noi, sparati contro quelle che erano le biomasse. Abbiamo scritto una lettera al Presidente Nardone, gliela abbiamo mandata e che assolutamente venga travisata questa cosa, ho la lettera qui, ho i documenti per la Regione, la lettera al Presidente Nardone era un osannare i tecnici dell’Enea e i tecnici che avevano scritto il PEA. Il PEA, secondo noi, proprio perché non vengono realizzate queste grandi opere che vengono fatte alle Province, alle Regioni, perché non vengono realizzate, il PEA, come documento ufficiale della Provincia di Benevento è magnifico, infatti non parla della centrale di cui andiamo a parlare oggi, non c’è questo tipo di centrale, così come non c’è nemmeno la precedente contro cui ci siamo scagliati prima, cioè quelle di biomassa come quantità, come localizzazione, come approvvigionamento della filiera.  
Dopo questo primo momento in cui eravamo contro a prescindere, la possibilità di fornirci di alcuni documenti ci ha dato la possibilità di seguire la cronologia di quello che è successo tra le due Province nel frattempo, quando l’ABM comprava la Vo. Cem, quindi si partire con le richieste di autorizzazione. Dopo di che, il Consiglio Provinciale, questo va detto per rispetto verso venti Consiglieri Provinciali che hanno espresso un voto, non mi sembra giusto che in questa sede regionale si dica che hanno dato un voto perché c’era un ricatto emotivo. Non so che tipo di galateo seguite alla Regione, alla Provincia o tra pochi, però dire che venti persone sono state costrette a fare qualcosa per un attacco emotivo di votanti, che poi sarebbero i comitati, quasi sempre i comitati sono persone di sinistra. Noi abbiamo un bacino di utenza che è Udeur, che è destra, ma proprio noi comitati ricattavamo i venti Consiglieri Provinciali per un voto? Noi che veniamo tutti da aree settantottine, sessantottine, settantine, noi che veniamo criticati perché siamo quali un po’ estremisti, ricattavamo per questo voto? Vi ringrazio, spero che la prossima volta Rifondazione, Sinistra Democratica vadano al potere e diventino Presidente della Provincia, me lo auguro, perché se noi siamo quei votanti, d’accordo, il nostro ricatto ha funzionato. A me sembra che il Consigliere Borrelli è degno interprete di quello che è sempre stato chiamato bacino di voti, prima Democrazia Cristiana e adesso Udeur. Scusate, volevo precisare questo.  

Abbiamo fatto delle relazioni, ovviamente non vi vogliamo tediare con le relazioni tecniche, con tutto quello che siamo riusciti a trovare contro le emissioni, contro l’aria, è tutto molto difficile, è per questo che non si va a tavoli tecnici, secondo me, bisogna mettere un paletto e bisogna fermare certe cose adesso. Questo è un piano teorico ed è diventato un piano politico, tecnicamente noi non riusciremo mai a convincere la Regione Campania che ha autorizzato per una autorizzazione sui rifiuti. Non stiamo parlando di biomasse, se erano biomasse avrebbero chiesto la 387 alle attività produttive, loro l’hanno chiesto all’ambiente e l’hanno chiesto per gli articoli 27 e 28 della n. 22, cioè rifiuti, non biomasse. Discutiamo di rifiuti, non discutiamo se le biomasse ci sono nel Pea, se ce le abbiamo a San Salvatore Telesino e a Reino, se le biomasse per noi sono quanta paglia abbiamo. Sono figlia di contadini, mi dispiace che venga considerato questo esubero di paglia, i contadini intorno a casa mia non riescono a completare il ciclo di paglia che consente loro di portare avanti il lavoro in campagna. Non parliamo, per favore, di cose che già i tecnici del PEA, qui ci sono le citazioni, avevano già detto che di paglia in Campania non ce ne è, la poca paglia che abbiamo nella Provincia di Benevento sta nel Fortore, ma perché? È in mezzo a tre Regioni, la Puglia, il Molise e la Campania. L’approvvigionamento diventa più facile. San Salvatore Telesino è molto lontano come chilometri, comunque la paglia non c’entra, perché l’ABM Bergamo non porta avanti una centrale basata sulla paglia, la porta avanti su triturazione, su rifiuti, su tutto ciò che resta del legno, sapete bene che già il semplice truciolato contiene a livello nocivo un’enormità di elementi. Parliamo proprio di triturazione e pellettizzazione, perché ci sono altri progetti portati avanti dalla Provincia di Benevento, centrali di bruciatori di pellet. Quando avete triturato le famose ecoballe in pellet, nessuno potrà fermare un camion e dire “che cosa porti sopra, ecoballe?”, “No, pellet, i rifiuti che avete autorizzato alla Regione, perché l’autorizzazione l’avete data voi. Il Presidente della Provincia non è in causa in questo, aveva ragione, andate alla Regione a dire perché è stata autorizzata. Il Presidente Nardone ha torto, secondo me, su una serie di cose. Mi dovete scusare, dal 2003 al 2004, a San Salvatore Telesino era arrivato un signore che si chiamava Vozza Giuseppe, 27.09.2004, la Vo.Cem aveva chiesto al Comune della terra, se era possibile averla a disposizione; da settembre 2004, subito dopo, era stata data questa possibilita` di impianto, all'epoca si parlava solo di impianto biomasse; nel febbraio 2005 l’ABM Multiutility della Provincia di Bergamo acquisisce la Vo. Cem, per un milione e 230 mila euro, rileva il progetto e anche le autorizzazioni già ottenute, perché la Vo. Cem, di Vozza Giuseppe, aveva già fatto andare avanti la pratica della 488. L’ABM la compra, lo dice sul sito di Bergamo, perché queste cose sono valide in Campania non nella Lombardia, perché la 488 in Lombardia non esiste. Il 17.02.2005 c’è un protocollo di intesa tra la Provincia di Bergamo e la Provincia di Benevento, questa è una grossa incongruità, perché questa data, 17.02.2005, appare solo sul sito della Provincia di Bergamo. Abbiamo chiesto molte volte al Presidente Nardone di darci, per favore, una copia e lui gentilmente, nella stanza privata, me l’ha data. I protocolli di intesa tra le Province pare che siano molto informali, quindi non c’è una data, a me è stata data una copia firmata da Nardone e da Bettoni ma non c’è data. Abbiamo cercato quando è stato fatto il protocollo di intesa. Il comunicato stampa 1659 della Provincia di Bergamo, sarà facilissimo trovarlo, perché non l’abbiamo messo negli allegati, annuncia questa intesa per il 12.06.2006, ma sulla Provincia di Bergamo appare il 17.02.2005. Certo, c’era stata una prima intesa dei relativi Presidenti, Bettoni e Nardone, risalente all’8.04.2005, documento integrato, state bene attenti, per le rispettive Province, dai consulenti speciali Onorevole Zarro e Giuseppe Fornasaro.  

Questo è per presupporre che c’erano queste intese tra le due Province. È importante il fatto dell’Onorevole Zarro e Giuseppe Fornasaro, perché, come avete notato sui giornali nelle ultime settimane, tutti i giorni l’Onorevole Zarro si schiera in difesa del Presidente Nardone, giustamente per la vecchia amicizia.  

Passiamo direttamente a un documento molto bello, del 4.05.2005, è un fax di Bruna Valli, che è l’amministratrice, è una delle responsabili della Vo. Cem, invita l’Assessore all’ecologia del mio paese, San Salvatore Telesino, per il sei maggio successivo, a partecipare agli incontri a Benevento tra la Vo. Cem e l’Assessorato all’Ambiente della Provincia. L’Arpac, l’A.S.L., incontro organizzato dall’Onorevole Zarro, con il consenso dell’Onorevole Nardone, per una prima presentazione informale del progetto della Vo. Cem. Viene mandata anche una bellissima lettera al Presidente Nardone, una raccomandata, protocollata “Egregio Presidente, nell’ambito del protocollo di intesa, recentemente sottoscritto… 

PRESIDENTE RAGOSTA: Le valutazioni politiche sono cose che competono ad ognuno di noi. È utile capire il tipo di impianto, se è un impianto…  

CUTILLO: È qui che avviene il passaggio.  

PRESIDENTE RAGOSTA: I passaggi societari non interessano a noi oppure può interessare individualmente ognuno di noi, per fare le proprie battaglie e le proprie osservazioni nelle sedi opportune. Se noi vogliamo che il Consiglio Regionale intervenga e dica la sua sul tipo di impianto, sulla localizzazione, sui vincoli, su altre cose di questo tipo, metteteci in condizione di utilizzare questo tempo per approfondire questo. Poi, fuori dalla Commissione, i gruppi politici possono incontrarsi, fare tutte le battaglie che vogliono.  

CASILLO: In mancanza dell’Assessore Cozzolino, parlo come Presidente della Commissione Attività Produttiva, è presente il responsabile del procedimento regionale, l’Ingegnere Ragucci, è colui il quale sta seguendo la procedura, l’iter autorizzativo. A noi interessa come Consiglio Regionale, ma penso che interessi a tutti coloro che sono presenti, come ha operato la Regione e in che modo si possa intervenire sull'iter avviato.

Chiederei alla Dottoressa di completare, perché dopo l'intervento dell’ingegnere Ragucci, anche qualche altro Consigliere potra` porre dei quesiti, onde chiarire meglio l'iter procedurale. 

CUTILLO: Passiamo al problema dell’iter procedurale, non l’abbiamo posto noi come comitato, ma l’ha posto la dottoressa Quadraro. Il 29.03.2006 la dirigente dell’agenzia generale coordinamento ecologia tutela dell’ambiente della Regione Campania… la dottoressa Quadraro, aveva ricevuto, in data 28.03.2006, la documentazione che venga esaminata dall'Arpac, in quanto l'autorizzazione potrebbe essere assoggettabile al decreto legislativo 387/03. In piu`, la Commissione chiede anche che la stessa documentazione sia sottoposta al settore sviluppo e promozione dell’attività industriale, fonti energetiche della Regione Campania, Comune di San Salvatore Telesino, per quanto di competenza. La dottoressa Quadraro chiede al CRIA e al settore sviluppo il parere tecnico e la valutazione di cui sopra. Cito “A tal fine, si allega copia della relazione tecnica presentata a corredo dell’istanza, ex articolo 6 del DPR 203/88 nonché copia dell’istanza ex articoli 27 e 28 del decreto 22/97 contenenti i codici Cer”. La dottoressa Quadraro nota la stranezza dell'istanza, la società Vo. Cem. S.r.l. richiede autorizzazione, lo preciserà sempre con forza, ai sensi di questi articoli 27 e 28, decreto legislativo 22/97, ora articolo 208 decreto legislativo n. 152/06, che regolamenta l'autorizzazione per i nuovi impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti e non richiede autorizzazione ai sensi del decreto legislativo n. 387/03, che regolamenta le autorizzazioni per la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili, che riguarderebbe le biomasse. La dottoressa Quadraro, non a caso, quando poi ha convocato la conferenza di servizio in oggetto non ha messo la centrale, ha messo i decreti legislativi, sarà stato un errore. La dottoressa Quadraro ci ha fatto capire tutto quello che stava succedendo, erano passati in un anno e mezzo dalla richiesta di una 387 e non avevano nessun tipo di remora a dire, nella lettera privata che non ho finito di leggere, a Nardone che loro avrebbero bruciato CDR; dopo di che non lo dicono piu`, giustamente. Qualcuno gli aveva detto, probabilmente, che i CDR non si sarebbero avvalsi più dei soldi della Comunita` Europea, in più loro non hanno bisogno di dirlo, perche' li bruceranno lo stesso. Non solo, rispetto molto l'ABM Vo.Cem, perche' sostiene ogni volta "autorizzateci su questi decreti, per la massima trasparenza". Se voi ci autorizzate a bruciare i rifiuti, non avremo problemi, se voi ci autorizzate a bruciare biomasse quei problemi li avremo. Finisco con un'unica cosa, c'e` una cosa della Regione, così con questa possiamo chiudere. 

PRESIDENTE RAGOSTA: Lei e` contro o a favore di un impianto di biomasse? 

CUTILLO: Sono contro un impianto di biomasse, i paletti si mettono su tutto, se voi passate con le autorizzazioni, mi dispiace, ci fate bruciare qualsiasi cosa. Mi hanno scritto quelli del comitato di Trieste, c’è un inceneritore che lavora benissimo a Trieste e loro hanno detto che ci hanno portato i medicinali scaduti, volete chiedergli se hanno messo quei medicinali scaduti in qualche posto?  

PRESIDENTE: La parola al Collega Errico sull’ordine dei lavori. 

ERRICO: Non e` un problema di tempi, perché noi possiamo stare qui convocati anche tre giorni, ma cercare di capire e di arrivare a una problematica. Il problema è che l’audizione è conoscitiva, serve a noi per conoscere come Consiglieri Regionali le rappresentazioni, quindi la prima cosa che chiedo e` l’acquisizione di tutti gli atti letti in Commissione, quelli letti dalla dottoressa, perche' ogni Consigliere ne possa avere copia, quindi un approfondimento adesso questo punto di vista. Ho la necessità di approfondire alcuni aspetti gia` rispetto alle figure istituzionali che si sono succedute al tavolo, quindi ho necessita` di rivolgere alcune domande sul piano tecnico, per capire il funzionamento di questo impianto, la compatibilità rispetto anche allo stesso piano energetico ambientale della Provincia, peraltro già richiamato anche dal Presidente Nardone. Volevo dire al Presidente che capisco la volontà da parte di tutti di dare un proprio contributo, ma abbiamo la necessita`, come Consiglieri Regionali, per la figura istituzionale che rappresentiamo, indipendente dall’appartenenza, perché qui non è in gioco il dato di appartenenza alla coalizione di centro – destra o centro – sinistra, a me non interessa l'appartenenza, ci sono dei rappresentanti delle istituzioni, delle istituzioni locali, ci sono diversi Sindaci, c'e` il Presidente della Provincia di Benevento, ci sono i rappresentanti anche dei comitati territoriali che rappresentano anche loro una fetta istituzionale, quindi anche io li ritengo istituzionali. Abbiamo la necessita`, al di la` delle relazioni che ci vengono date, di approfondire alcuni aspetti, alcune tematiche, per cui chiedo ai due Presidenti della Commissione, III e VII, di dare la possibilità ai Consiglieri Regionali di fare delle domande per approfondire tematiche e aspetti che a noi necessitano. Non condivido quello che ha detto la Dottoressa sulle autorizzazioni, perché questo è un problema che dovrà essere verificato successivamente. Qui siamo per conoscere, prima di tutto, per capire e poi ognuno sul piano istituzionale farà quelli che sono i passi da determinare, i Consiglieri Regionali, al di là delle appartenenze per quello che è il dato di riferimento regionale.  

Accetto quello che diceva il Presidente Sommese, sentire il responsabile del procedimento, in modo tale che possa anche illustrare, ma anche al responsabile del procedimento intendo porre delle domande. Così come intendo, con il Presidente Nardone, approfondire alcune tematiche che lui stesso ha richiamato, ma in maniera molto serena, proprio per dare la possibilità a ognuno di capire, dopo di che non ho la pretesa di cambiare le idee di qualcuno. Ho la necessità, come rappresentante istituzionale di questo Consiglio Regionale, di capire, poi ognuno, sul piano di quello che rappresenta, dell’appartenenza, farà le cose che ritiene opportuno fare, perché se ne assume la responsabilità politica rispetto agli elettori, ma quello è un momento successivo. Noi oggi abbiamo la necessità di capire e di verificare questo impianto come incide all’interno della Provincia di Benevento, perché dalle cose che capisco, che comprendo, dobbiamo chiarirci questo impianto che cosa brucerà. Voglio capire e vedere fino in fondo la situazione.  
CUTILLO: Intervengo solo per chiudere il passaggio della dottoressa Quadraro che avevo anticipato prima. Il 06.04.2006 la Vo. Cem, in risposta alla Dottoressa Quadraro, fa notare che l’Assessorato Regionale all’Ambiente, nella nota 2005, n. 0837114, ha precisato “in riferimento alla vostra protocollata del 30 settembre, di pari oggetto, con la quale si restituisce il fascicolo della ditta Vo. Cem, si rappresenta che la medesima, con la nota, ha espressamente richiesto l’autorizzazione ai sensi degli articoli 27 e 28 del decreto legislativo 22/97 e simili e, quindi, il fascicolo della pratica in oggetto era stato correttamente destinato al vostro competente staff. Il proponente, trattandosi prevalentemente di biomassa vegetale, a fonti di energia rinnovabile, aveva facoltà di presentare l’istanza di autorizzazione, ai sensi del decreto legislativo 387/03, al competente Assessorato Regionale alle Attività Produttive”. A questo punto la Vo. Cem riconferma la propria volontà di avvalersi esattamente di questa procedura, per cui allega un documento firmato dal Dott. Visalli, dal Dott. Foresti e dall’Ingegnere Ardizzone in data febbraio 2006 presso la Giunta Regionale della Campania, area generale coordinamento ecologia, tutela dell’ambientante, settore provinciale di Benevento, cioè laddove la Dottoressa Quadraro opera, ma lei in quel momento non c’era, la sua firma non c’è.

Niente altro, grazie. 

RAGUCCI, SERVIZIO ENERGIA: In genere sono io che mi occupo del procedimento di autorizzazione sugli impianti da fonte rinnovabile. Cercherò di essere estremamente breve, anche se la materia è talmente vasta, per cui ci vorrebbe tempo per illustrare tutte le procedure, dalle quali sono derivate delle autorizzazioni che noi oggi facciamo in forza del decreto legislativo 387. 

Come tutti sapete, la Regione Campania non si e` mai dotata, fino ad oggi non lo e` ancora, di un piano energetico ambientale regionale, pero` abbiamo a monte uno studio fatto dalle universita` congiunte di Salerno e di Napoli, supportate dall'Enea, con le quali abbiamo individuato sostanzialmente quello che era il fabbisogno energetico regionale da qui al 2010. E’ venuto fuori che noi siamo deficitari, come Regione Campania, di circa l'80 - 85% di quello che è l’approvvigionamento energetico regionale. A fronte di questo, poiche' i tempi non erano brevi per l'adozione e l'approvazione di un piano energetico regionale, ci siamo dotati di atti di indirizzo, di cui l’ultima è del 2003 ed e` stata richiamata anche da qualche Consigliere Regionale, con la quale avevamo individuato il fabbisogno energetico in circa 4000 mega watt, di cui il 25% doveva derivare dalla produzione da fonte rinnovabile. Il limite del 25% era minimo, nel senso che sulle fonti rinnovabili abbiamo sempre inteso, come Regione Campania, non porre un limite alle rinnovabili, ma porre un limite solo a quelle di tipo convenzionali, cioè termoelettrico, che veniva fissato intorno ai 3 mila mega watt, tra quello da autorizzare e quello che stava in corso di esecuzione in Regione Campania. Contestualmente a queste nostre procedure, dobbiamo dare atto alla Provincia di Benevento che e` stata l'unica in ambito campano che si e` dotata di un piano energetico provinciale. Va da se' che farsi un piano energetico provinciale va bene, ma certamente un piano energetico provinciale non si può discostare da quelle che sono le linee di indirizzo che la Regione Campania aveva dato in materia energetica. Quando c’è stato posto il problema dell’approvazione del piano energetico provinciale, abbiamo dato il nostro assenso a condizione che sulle rinnovabili i limiti che aveva posto il piano energetico provinciale fossero considerati dei limiti minimi e non come tetto massimo da realizzare, perché diversamente noi non avremmo autorizzato, non avremmo dato il nostro nulla osta alla Provincia di Benevento. 

Detto questo, fatta questa precisazione, passo all'argomento all'ordine del giorno. Devo sostanzialmente dire subito che sono due procedure, quelle attivate, completamente diverse. Ci troviamo, per quanto riguarda l’impianto di San Salvatore Telesino, la societa` Vo.Cem - che poi ha subito una serie di ristrutturazioni societarie, sulle quali non mi esprimo, perche' non ci interessa, verifichiamo le procedure autorizzative, quindi tutto il resto, tutto quello che avviene a livello di compagine societaria va verificato in altra sede – ha attivato una procedura ai sensi dell’ex decreto Ronchi, ai sensi dell’articolo 27 e 28 dell’ex decreto Ronchi, ha attivato la procedura presso il settore ecologia del Provincia di Benevento e hanno messo in moto procedure di iter di autorizzazione. Si sono espressi su questo impianto numerosi enti, i nulla osta sul quale anche noi abbiamo dato il nostro parere, che è un parere di compatibilità sotto il profilo dello sviluppo energetico, in quanto, a tutti gli effetti, si configura come un impianto di energia rinnovata. Dico questo perché è vero, la Vo. Cem non ha mai detto che non brucerà rifiuti in quell’impianto, la Vo. Cem ha detto che brucerà rifiuti in quell’impianto, però sono rifiuti che sono stati catalogati dalla normativa nazionale, che è scaturita da quella europea, che ha equiparato questa tipologia di rifiuto, li ha assimilati a quelli rinnovabili. Non entro nel merito della disquisizione, perché lascio…  

PRESIDENTE RAGOSTA: Che tipi di rifiuti sono? 

RAGUCCI: È una nota sintetica che ci hanno dato, poi, naturalmente, resterebbe da vedere.   

Trattasi, per le notizie che ci hanno fornito, poi la questione riguarda soprattutto il settore ecologia provinciale, che sarà sicuramente molto più preciso in questo, in quanto dovrebbero avere l’apposita tabella, che è stata fissata dal Ministero, che elenca tutte le tipologie di rifiuti che sono assimilabili a quelli da fonti rinnovabili. Trattasi, sicuramente, di rifiuti non solidi, da quello che ci hanno scritto, sono scarti derivanti dai rifiuti che il Ministero, per tipologia, li ha assimilati a fonti rinnovabili.  Sono scarti di rifiuto assimilati a fonti rinnovabili, questo lo ha stabilito il Ministero. Non sono solo biomasse agricole, ma sono biomasse derivanti da rifiuti. 
Detto questo, per quanto attiene la questione del finanziamento, di cui si è fatto cenno, l’ufficio regionale ha attivato la procedura attraverso il Ministero, che è l’Ente che ha finanziato questo progetto, ha attivato le procedure di revoca del finanziamento, ma abbiamo chiesto la procedura di revoca per la questione della tempistica, nel senso che la societa` che aveva avuto un beneficio su uno dei bandi del settore industria del Ministero, non ha nei tempi dovuti attivato la procedura di realizzazione dell'impianto, per cui abbiamo chiesto l’attivazione della procedura di revoca del contributo e la restituzione dell’anticipazione, di cui aveva già beneficiato la società, che era pari a 1/3 dei dodici milioni di euro che avevamo concesso.  Questo è per quanto riguarda la Vo. Cem. Per quanto attiene la questione di Reino, la questione è diversa. 

La tabella non ce l'ho a portata di mano. Ci sono le tabelle fatte dall'ex decreto Ronchi, non è una cosa che ci inventiamo noi, è una cosa fatta da una normativa nazionale.  

Per Reino, la questione è completamente diversa, in quanto trattasi di un impianto da biomasse, solo da biomasse, non c’è un problema di rifiuti, questo per essere chiari, perché noi non siamo abilitati ad autorizzare impianti ai sensi del 387/03, impianti che bruciano rifiuti. Noi con il 387/03 approviamo solo ed esclusivamente impianti di energia derivanti da fonti rinnovabili e nel decreto di autorizzazione che facciamo, scriviamo espressamente che è vietato qualsiasi uso di combustione di materiale non rinnovabile, così come previsto dal decreto legislativo 387/03.  

L'iter procedurale che ha seguito e` stato quello del 387/03, abbiamo fatto le due conferenze di servizi, così come prescrive la legge, abbiamo mandato il verbale di conferenza ai vari enti che sono intervenuti e a quelli assenti; nei tempi dovuti attendiamo il riscontro da parte degli enti che non si erano ancora espressi, dopo di che, qualora ci sono tutte le condizioni per poter dare l’autorizzazione, provvederemo ad emettere il decreto, a meno che l'Assessorato non intenda dare indirizzi diversi, siamo obbligati per legge, perche' e` una legge dello Stato e non e` una legge della Regione Campania, diversamente saremo inadempienti di fronte al proponente, per cui rischieremmo, anche sotto il profilo penale, come funzionari della Regione Campania se non attiviamo le procedure di autorizzazione o di diniego, a seconda che ci siano o meno le condizioni per approvare o non approvare l’impianto. Questo è per quanto attiene la questione di Reino, è un impianto esclusivamente da biomasse, non siamo autorizzati, come struttura regionale, ad approvare impianti diversi dalle biomasse vergini.  

RAGOSTA: Intanto invitiamo la struttura a prendere atto del nuovo piano sulla qualita` dell'aria, perché anche questo deve essere approfondito. Volevo sentire l’impresa ABM. 

ARDIZZONE, DIRIGENTE ABM: L’ABM è l’azienda bergamasca multiservizi, l’azienda al 100% partecipata della Provincia di Bergamo. Vi ringrazio per l’opportunità di parlare, anche se non siamo stati invitati formalmente a questa audizione.  

Amerei avere delle domande molto specifiche, perché, purtroppo, si tende, vista l’enfasi che aleggia intorno a questo argomento – scusate se lo dico – ad andare un po’ fuori tema. Credo che un nodo centrale che e` emerso in queste settimane sia quello del tipo di autorizzazione che ha interpreso un impianto piuttosto che l'altro e sul tipo di materiali combustibili che verranno termovalorizzati in un impianto piuttosto che in un altro. Termovalorizzati vuol dire valorizzati termicamente, vuol dire bruciati. Quando si brucia anche il camino di casa e` un inceneritore, si termovalorizza biomassa. 
Perche' la societa`, che comunque e` societa` controllata da un ente pubblico, ha deciso di fare un iter autorizzativo di competenza dell'Assessorato all'Ambiente, quindi rifiuti, piuttosto che parlare con la domanda di autorizzazione alla 387/03, che e` di competenza dell'industria biomassa? Perche' nella domanda di autorizzazione che la societa` ha scelto, la ex decreto Ronchi, che riguarda sia i rifiuti, pero` all'interno dei rifiuti, la legge, nell'articolo 28, quindi nella domanda di autorizzazione, che e` un atto pubblico, è stato mandato a tutti gli Enti, per legge devono essere elencati quei codici per i quali la societa` richiede l'autorizzazione, cioè quei rifiuti per i quali la societa` richiede l'autorizzazione e per i quali la societa` sara` o meno autorizzata. La societa`, quindi, all'interno di quei rifiuti, ha elencato 10 codici che sono 10 codici di rifiuti, tutti riferiti a biomassa, a matrice ligneo cellulosica pulita. La societa` non ha mai richiesto l'autorizzazione a trattare rifiuti urbani, atteniamoci agli atti ufficiali... 
INTERVENTO FUORI MICROFONO  

ARDIZZONE: Nel "prevalentemente" lei guardi i codici Cer, che sono presenti nella domanda di autorizzazione. 

INTERVENTO FUORI MICROFONO 

ARDIZZONE: Stavo parlando io, quindi, al limite, le chiedo di lasciarmi concludere.  

Il decreto Ronchi prevede due autorizzazioni distinte nella stessa domanda di autorizzazione, come giustamente lei ricorda, l'articolo 27 nel quale si chiede l’autorizzazione a realizzare un impianto e l'articolo 28 con il quale si chiede l'autorizzazione ad utilizzare certi tipi di combustibili. Le due autorizzazioni vanno di pari passo e si è autorizzati, di pari passo, a entrambi le autorizzazioni. Qualora la società ritenesse di integrare con altro tipo di rifiuti, dovrebbe nuovamente presentare una nuova domanda di autorizzazione, dovrebbe presentare uno studio di impatto ambientale, ottenere una compatibilità ambientale, come è stato finora, andare in conferenza di servizio e tenere l’autorizzazione. Non è così automatico il fatto che oggi mi faccio le fondamenta e domani ci metto tutti gli altri codici, prima cosa. Seconda cosa, nel decreto legislativo 387, quello di competenza dell'industria, e` specificato e chiarito che il CDR e` assimilato alle biomasse. Nella domanda di autorizzazione che ha fatto la società, che in questo momento sto rappresentando, non e` elencato in alcun modo CDR o rifiuti solidi urbani o quant'altro. 

INTERVENTO FUORI MICROFONO 

ARDIZZONE: Sono tutte biomasse vegetali pulite. Sono elencate nella domanda.  
ERRICO: Ha una copia della domanda da poter acquisire? 
INTERVENTO FUORI MICROFONO 

ERRICO: Voglio soltanto conoscere i codici CER indicati nella domanda. 

GAETANO, COMUNE DI AMOROSI: Mi sto interessando del problema con i comitati civici. Abbiamo avuto premura di studiare un po' di documenti e non nascondiamo la difficoltà di reperire una documentazione molto vasta. Dopo un mese di analisi dettagliata siamo giunti a delle conclusioni. Innanzitutto bisogna dire che questa domanda e` stata fatta per un inceneritore a griglia di rifiuti non pericolosi, a matrice prevalentemente lignea. Si chiede l’attivazione, l’esercizio, l’autorizzazione ad aprire questa struttura per i codici Cer a cui lei fa riferimento, ma l’autorizzazione base, quella principe, ecco la necessità di riferirsi alla legge 22, non al 387, è per inceneritore. Siano chiaro questo punto, ma è ben chiaro anche alle autorità, una dichiarazione della Vo. Cem, datata 22.05.2005, fatta da un tecnico incaricato dalla Vo. Cem, dichiarazione giurata, parla di un impianto di trattamento di rifiuti speciali e altri materiali assimilabili a fonti rinnovabili. C’è una dichiarazione giurata. Alla conferenza di servizi del 25.06.2007 è allegata una lettera inviata al Presidente Nardone dall’ABM dove si tenta di delucidare in merito alla necessità di bruciare CDR, è allegata agli atti della conferenza di servizio del 25.06.2007. È scritto in maniera anche chiara che c’è convenienza economica, perché bruciando CDR c’è maggiore produzione di energia elettrica. Sia chiaro un inciso, una parentesi: per il CDR è da affrontare il discorso che possa o meno essere assimilabile alle biomasse, perché va trattato nello specifico, non si può liquidare l’argomento dicendo che è assimilabile, perché bisogna fare il discorso della frazione biodegradabile. 

I codici per l’esercizio ci sono:

- 020103: scarti di tessuti vegetali prodotti dalla agricoltura e silvicoltura;

- 020107: rifiuti della silvicoltura;

- 020199: rifiuti non specificati altrimenti, prodotti dall'agricoltura e silvicoltura; 
- scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione della produzione di conserve alimentari; 
- rifiuti non specificati altrimenti da produzioni conserve; 
- 030105: scarti da cortecce e sughero da lavorazione del legno, segatura, trucioli, residui di taglio, legno, pannello di truciolato e pillacci da lavorazione del legno; 

- 030301: scarti di corteccia e legno da produzione di carta;  

- 030308: scarti della selezione di carta e cartone;  

- 030307: scarti della separazione meccanica nella produzione di carta e cartone;

- 150101: imballaggi in carta e cartone;

- 150103: imballaggi in legno;

- 170201: legno da costruzione e demolizione;

- 170201: legno da costruzione e demolizione;  

- 191207: legno non contenente sostanze pericolose, da impianti di selezione meccanica;  

- 200101: carta e cartone da raccolta differenziata;

- 200138: legno non contenente sostanze pericolose dalla raccolta differenziata;  

- 200201: rifiuti biodegradabili da parchi e giardini.  

Voglio fare un altro inciso: sarebbe opportuno leggere anche gli altri codici che stanno in questo elenco e sono i codici per i quali è stata chiesta l’autorizzazione alla realizzazione dell'impianto, perche' e` troppo semplice leggere solo taluni codici CER. 

I codici si dividono in due gruppi, ho letto solo un gruppo, quello per l’esercizio. Questa è un’altra elencazione che faceva parte dell’ex decreto Ronchi 22.  

- D10, D13 è il raggruppamento preliminare prima di una delle operazioni di cui ai punti da D1 a D12; sono tutte operazioni connesse con lo smaltimento dei rifiuti, sono tutte le lavorazioni connesse al decreto 22 ex Ronchi. 

CIARLO: Ci legga qualcuno dei codici principali.  

GAETANO: Ci chiedono di avere l’autorizzazione per produzione di energia e stoccaggio provvisorio, che penso sia un’operazione ben inquadrata nella nostra mente e rientra in questi codici che vanno interpretati a livello giuridico.  

VISALLI: Sono il responsabile della procedura, ho firmato lo studio di impatto ambientale, fatto le relazioni giurate, di cui sono assolutamente responsabile, che confermo fino all’ultima virgola. Sono responsabile della procedura per conto di ABM.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO 

PASSARIELLO: Voglio sapere questo signore chi rappresenta, prima che parla voglio sapere chi è. Ancora non ho capito con chi stiamo parlando, chi è la Vo. Cem, chi è l’ABM. Se sta parlando un’azienda che con noi ha nulla a che vedere, non la voglio ascoltare, io personalmente, quindi posso decidere di ascoltare. Dato che si è parlato di integrazione, di vendite di quote, vorrei capire la situazione attuale societaria dei nostri interlocutori. Non posso saperlo dopo, perche' questo problema e` stato posto all'inizio e ancora nessuno ha risposto. 

RAGOSTA: Non ci interessa.  

PASSARIELLO: A me sì, invece.
ARDIZZONE: L’ABM è l’azienda bergamasca multiservizi, è una S.p.a., quindi è un’azienda di diritto privato, che è al 100% controllata da un ente pubblico. È più importante, secondo me, tornare al discorso dei codici dei rifiuti, perché questo e` un punto nodale. 
L'ABM ha acquistato il 90% delle quote di Vo.Cem, dall’azienda che aveva promosso, l’iniziativa Vozza Cementificio. Possiamo concludere con l’architetto Visalli il discorso dei codici, perché i materiali sono fondamentali, se continuiamo a parlare di materiali radioattivi, rifiuti solidi urbani è fuori tema.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  
VISALLI: Volete fare le obiezioni e non volete sentire le risposte. 

PRESIDENTE LONARDO: Chiedo scusa ai due Presidenti di Commissione, credo che stanno saltando…  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

PRESIDENTE LONARDO: Credo che la Commissione ha invitato le Istituzioni per audirle su quelle che sono le problematiche. Vorrei sollecitare gli interventi di quelli che si sono iscritti, dandone gia` comunicazione, altrimenti diventa un problema, e poi i Consiglieri Regionali possono fare le domande che ritengono di fare. Laddove c'e` bisogno di approfondimento, una volta che si sono acquisiti diversi atti, richiamare in audizione singolarmente i vari attori protagonisti per meglio approfondire le tematiche. Penso di procedere in questo modo, diversamente diventa un problema. 

I Consiglieri Regionali possono fare tutte le domande che vogliono, si puo` anche aggiornare la seduta, laddove non si completa oggi. 

PRESIDENTE RAGOSTA: L'azienda stava nel palazzo perche' ha chiesto incontri per chiarire la posizione. Ho ritenuto opportuno farli partecipare, perché non ho niente da nascondere, dato le audizioni sono pubbliche, stavano nel pubblico, ho chiesto chi volesse parlare…  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

PRESIDENTE RAGOSTA: Stiamo parlando di un'azienda a totale capitale pubblico. 

PASSARIELLO: La Vo.Cem e` ancora privata, perché il signore ha detto che ha comprato il 90% delle quote, quindi la Vo.Cem esiste ancora. Il nostro interlocutore e` Vo.Cem. La mia domanda era ad hoc, quindi non il Comune di Bergamo o la societa` partecipata. 

PRESIDENTE RAGOSTA: In questa sede è stato detto che è a totale…
PASSARIELLO: Fatevelo chiarire, la societa` Vo. Cem esiste ancora, quindi il nostro interlocutore è Vo. Cem. 
PRESIDENTE RAGOSTA: Probabilmente avremo bisogno di piu` di una seduta, perche' gli invitati sono tanti, quindi non riusciremo oggi ad esaurire la discussione. La parola alla Dottoressa Savarese. 
SAVARESE, DIRETTORE REGIONALE LEGAMBIENTE CAMPANIA: Come Legambiente Campania abbiamo avuto una posizione, fin dall’inizio, favorevole agli impianti di biomasse, all’approccio adottato dalla Provincia di Benevento, di concerto con la Regione per aumentare il ricorso alle fonti energetiche alternative, sia come diceva il Presidente Nardone rispetto al fotovoltaico, all’idroelettrico e in particolare alle biomasse. Rispetto alla rappresentante dei comitati, che ha detto “noi non siamo d’accordo con gli impianti di biomasse”, la premessa è questa, che siamo qui oggi riuniti per parlare della localizzazione di questi impianti, che stanno seguendo un iter autorizzativo. La convocazione dice “localizzazione degli impianti di biomassa”. Non c’è una posizione assolutamente pregiudiziale, anzi molto favorevole all’utilizzo degli impianti di biomasse. 

Divido questo mio piccolo intervento in due parti. La parte squisitamente attinente agli impianti ci vede qui con una richiesta di precisazione sugli accordi di filiera stabiliti, l’uso della cogenerazione, i vincoli rispetto ai codici Cer previsti per le biomasse e la prescrizione assoluta che non ci siano CDR. Mi sembra che si stia chiarendo, da un certo punto di vista, anche con gli interventi dei tecnici, che non stiamo parlando assolutamente di CDR, però è chiaro che vogliamo questa certezza e che stiamo parlando di codici sicuramente ascrivibili alle biomasse o a termovalorizzazione di rifiuti, perché si parla di rifiuti anche speciali. Quando noi parliamo della sanza o parliamo delle nocciole, quelli sono rifiuti speciali vegetali, quindi non è che ci deve fare paura, né parlare di termovalorizzazione ci deve fare paura, perché, come abbiamo detto, anche un semplice camino, normalmente gli agricoltori bruciano nei camini tutto, dalla plastica alle cose, quindi avere un impianto a norma, che ha delle autorizzazioni di valutazione di impatto ambientale e quindi tutta la certificazione per l’idoneità non può essere che garanzia di un corretto utilizzo delle fonti energetiche alternative, quindi ci dovrebbe vedere, come ambientalisti, favorevoli a una procedura che addirittura va al di là della autorizzazione per mero uso di biomasse, ma guarda anche all’impianto di termovalorizzazione, definito come tale, esclusivamente per ricorso alle fonti di biomasse.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

SAVARESE: Rispetto alle richieste di chiarimenti, siamo solidali con tutti quelli che come noi vogliono certezza sulla qualità degli impianti, sul corretto esercizio, sulla certezza che vadano esclusivamente quelle materie prime e seconde da bruciare, vogliamo che ci sia la cogenerazione, che ci siano accordi di filiera stabiliti e da questo punto di vista la localizzazione è funzione dell’accordo di filiera stabilito, perché bisogna vedere da un punto di vista urbanistico la migliore localizzazione. Questo dovrebbe essere il senso di un incontro tecnico per avere il meglio di questa cosa. Da un punto di vista di impostazione, questi impianti si devono fare nel modo migliore possibile.  

Altro aspetto che devo sottolineare come Legambiente è che siamo di fronte a una pagina buia del nostro quadro istituzionale. Ho assistito oggi, ma anche nei giorni precedenti, fino ad arrivare alle dimissioni del Presidente della Provincia di Benevento, a qualcosa veramente di grave nel nostro livello istituzionale, perché non dobbiamo – lo dico come Legambiente – mai confondere il livello istituzionale dalla partecipazione democratica dei cittadini. Anche Legambiente ha una rappresentanza di interessi diffusi, ma riconosce il suo ruolo, fatto a latere e a fianco di quello che è il livello istituzionale cui va tutta la titolarità e la responsabilità delle azioni che deve assumere.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO 

SAVARESE: La pagina buia è che per me…  

INTERVENTO FUORI MICROFONO 

SAVARESE: Siccome tutta la storia di questi anni di mandato, di governo della Provincia di Benevento e` sotto gli occhi di tutti e sappiamo che cosa ha significato in termini di innovazione, di rilancio...

PASSARIELLO: Non faccia campagna elettorale. 

SAVARESE: Sto dicendo la mia posizione, per favore. Ho il dovere di sottolineare che noi come rappresentanze di interesse diffuso non possiamo tollerare che le istituzioni vengano delegittimate. 

INTERVENTI FUORI MICROFONO 

SAVARESE: Sto svolgendo il mio ruolo. 

PRESIDENTE RAGOSTA: Non interrompa. 

SAVARESE: L’iter deve essere quello amministrativo, che è stato ben delineato. Siccome c’è un iter amministrativo preciso, che ha visto domande, autorizzazioni, verifiche etc., su questo dobbiamo chiedere il massimo delle informazioni, certamente devo lamentare che qualcuno, nel momento in cui stiamo avendo la possibilità di avere informazioni mi dice “non le dobbiamo avere”. Allora è quello fare politica! C’è stato un difetto di informazione, non saremmo arrivati a questo se non ci fosse stato un difetto di informazione che, però, è avvenuto a livello locale. Siccome siamo arrivati a un’audizione regionale, ringraziamo la Regione per aver fatto questo, dico che dobbiamo approfittare di questa audizione per avere il massimo delle informazioni, per affermare che possiamo essere tranquilli, pero` a partire da una posizione che ribadisco di Legambiente, che è quella che vogliamo questi impianti, li vogliamo nel modo migliore possibile e ringraziamo tutte le Province e tutte le Istituzioni che si muovono verso la scelta del ricorso a fonti energetiche alternative. 

INTERVENTO FUORI MICROFONO 

SAVARESE: Ho sentito che non si brucia CDR. I quattro punti sono: accordi di filiera stabiliti, vogliamo la cogenerazione, vogliamo vincoli sui codici Cer previsti per le biomasse e vogliamo la prescrizione assoluta che non si bruci CDR. Fatte salve queste condizioni, per noi gli impianti si devono fare. 

PRESIDENTE: La parola a Mucciacciaro. 
MUCCIACCIARO, SINDACO DI FRAGNETO LABBATE: Sono qui per legittima difesa: sono stato attaccato dal Comune di Reino, il quale intende mettere questo impianto a biomasse a 500 metri dal mio paese, mentre il suo sta ben oltre i 1500 metri. Gia` abbiamo avuto grave esperienza in questo settore: il Presidente Nardone, al momento in cui si trattava delle ecoballe aveva promesso che avrebbe rimosso le ecoballe nel giro di sei mesi. È il Presidente più bugiardo di Italia, questo non l’ha mai fatto.  

Siccome devo rispettare la procedura e i tempi sono stretti, voglio fare presente che il 28 marzo 2007, un decreto del prefetto di Benevento, prefetto Urbano, che consegnava per conoscenza al Presidente dell'Amministrazione Provinciale e a tutti i Sindaci dei Comuni di Amorosi, Benevento, Campolattaro, Fragneto Labbate, dice che è un piano di emergenza della diga di Campolattaro, che si trova a 2 km da dove vogliono ubicare questo impianto. Questo decreto, unitamente al decreto di approvazione e alla cartografia aggiornate delle aree soggette ad allagamento in seguito ad onda di piena. Che cosa significa ? Che la diga di Campolattaro, che sta cominciando a funzionare, prevede che per eventuali situazioni particolari di rischio, formazioni di grave lesioni nell’opera di calcestruzzo, l’insorgere di eventi franosi, eventi bellici, perché questi sono impianti sensibili, anche un kamikaze potrebbe dare fuoco o potrebbe minare una struttura del genere. In caso di necessità belliche e per temuti accidenti statici del corpo della diga, si dovrebbe immediatamente evacuare l'area e immediatamente mettere questo piano di emergenza. La cartografia che ha approvato l’ingegnere capo della Provincia, che è stata oggetto di un decreto del prefetto di Benevento, che in data 28.03.2007 notificava a tutti i Comuni interessati nell’area, ha stabilito, l’Ingegnere Fuochini, che esiste un’area di rispetto, perché eventualmente per cause belliche, per cause di rottura della diga, per frane a monte, per frane che possono succedere, per casi imprevedibili, ma comunque possibili, si dovrebbe attuare il piano di emergenza per un’onda di esondazione della diga, cioè si dovrebbero aprire i bocchettoni della diga e fare defluire l’aria e l’acqua in tempi veloci.  

L’area di rispetto, che l’ingegnere Foschini ha mandato al Prefetto, il quale ne ha fatto un decreto e che ha mandato per conoscenza al Presidente della Provincia, che è qui presente, prevede che in quella zona l’area di rispetto, questa è la firma dell’ingegnere Foschini, con una scala 1/25000, significa che in questa zona, dove l’Energetic vuole costruire l’impianto, a 150 metri dal fiume, c’è una zona di rispetto di 300 metri di cui l'ingegnere Fuschini ha fatto la cartografia, e` una zona di rispetto dove non si puo` costruire. Siccome il 12 luglio sono stato dal Procuratore della Repubblica e ho denunciato il Prefetto, l'ingegnere e tutti coloro che vogliono fare questo impianto. Perche' ho dovuto fare questo? Perche' il Procuratore della Repubblica, trattandosi di problemi che potrebbero causare danni gravi e irreparabili, potrebbe procedere al sequestro cautelativo delle aree, stante l'imminenza dei lavori. 
Vi voglio dire che risulterebbe oltremodo impossibile fare evacuare l'impianto che prevede occupazione per 35 unità, attivando, contemporaneamente, le fasi di chiusura dello stesso, in tempi utili ad impedire un eventuale disastro. 
Va, altresi`, sottolineato che le aree esterne all'impianto saranno occupate da automezzo, nonché da materiale biomasse, necessario per l’alimentazione dell’impianto stesso, che è attivo 24 ore su 24, con un consumo di 3400 quintali al giorno difficilmente asportabile nei tempi dell’evacuazione. Tutto ciò aggraverebbe le conseguenze già drammatiche di un disastro ambientale, nell’eventualità di verificarsi delle cause previste a pag. 5 del suddetto piano di emergenza per l’onda di urto, cioè questi vogliono costruire laddove il prefetto, con un’ordinanza prefettizia, ha stabilito che in questa area non è possibile costruire. Da qui la mia denuncia.  

Domando all'ingegnere Ragucci: in Provincia di Bergamo esistono impianti a biomasse superiori a 20 mila tonnellate annue? A me non risultano. Badate che l'impianto di Reino nella Provincia di Benevento solo due persone lo vogliono realizzare, l’ex Sindaco di Reino e il Presidente Nardone. Non esistono nella Provincia di Bergamo impianti a biomasse superiori a quello di Reino che brucerebbe 120 mila tonnellate annue, significa 500 mila camini accese nello stesso momento. Una cosa è fumarsi una sigaretta e una cosa è fumarsi contemporaneamente dieci pacchetti di sigarette. Non esistono nella città di Bergamo impianti come quelli di Reino, massimo sono di 20 tonnellate all’anno da bruciare. Siamo diventati colonia di Bergamo. Inviterei chi è d’accordo a questa procedura, alle biomasse, di prendere i gommoni e farli andare nei paesi dell’est, da dove sono venuti. Legambiente non prevede nel suo Statuto che si possa bruciare biomasse per 120 mila tonnellate, massimo mi sembra che siano di 5 mila, quindi la dottoressa e` bugiarda oppure non conosce nemmeno il suo Statuto.

Lascio tutto qui a disposizione dei tecnici, compresa la querela che ho fatto al Procuratore della Repubblica nel giorno 12.07.2007. 

PRESIDENTE RAGOSTA: La parola al Sindaco di San Salvatore Telesino.  

SINDACO DI SAN SALVATORE TELESINO: Saluto la presidenza e gli intervenuti. Oramai è stato detto molto sul problema, ho tre punti da chiarire. La storia è iniziata con la Vo.Cem nel 2004 e in quella sede veniva, sì, la collaborazione a valutare un impianto a biomasse, dicemmo questo, e nei termini del piano regolatore vigente. Questi erano punti precisi e chiari. Dopo di che, ci siamo accorti che non avveniva in questo modo, non era stato mai chiaro, man mano che andavamo avanti, che cosa effettivamente andasse a bruciare l'impianto. La specificita` nell'incontro di poter parlare, di valutare lo studio di fattibilita` di questo impianto, si parlava di impianti a biomasse, nei termini del piano regolatore vigente. Nel frattempo si incominciava a parlare degli articoli 27 e 28 della legge Ronchi, tenete presente che i rapporti li aveva il mio Assessore alle Attività Produttive in particolare, questo ha portato anche alle dimissioni dell’Assessore nel mese di febbraio 2006, perche' non c'era chiarezza in questo problema. Subito dopo le dimissioni dell'Assessore, finalmente riusciamo a capire, abbiamo inoltrato alla Regione Campania, con nota 3316 del 5.04.2006, raccomandata con ricevuta di ritorno, delle circostanziate osservazioni sul problema. Questo nella fase prima dell'ultima seduta, cioe` in fase di istruttoria. La Regione, la Commissione, l'Assessorato non hanno avuto, evidentemente, la bontà di convocare il Comune per chiarire queste osservazioni. Le osservazioni sono qua, a questa lettera non abbiamo avuto mai risposta. Poi c’è stata la valutazione di impianto ambientale, ancora non riusciamo a capire effettivamente cosa bruciasse questo impianto. 
Al di la` di tutto, non c'e` una relazione tecnica che spieghi la volumetria dell’impianto, dove dice altezza, non c’è in quello che hanno presentato. Se c’è, bisogna dire questo: è fuori da quelle che erano le prescrizioni chiarite nella nota che la Vo. Cem ha in possesso, praticamente è fuori dalle norme di attuazione del nostro piano regolatore, non rispetta né le altezze né le volumetrie e quant’altro. Oltretutto, le strade che devono accedere all’impianto sono strade, in questo momento, molto tortuose, avranno bisogno di interventi di strade più larghe e, quindi, avranno bisogno di accesso alla fonte, che non è nel piano regolatore vigente e né ci sono, allo stato, in atto lavori per poter allargare queste strade. Anche questo dovrebbe essere in variante al piano. La scelta della conferenza di servizi significa eludere queste autorizzazioni che aprioristicamente erano messe come base di partenza, dicendo che doveva essere comunque nelle norme prescritte dal piano regolatore. Questo non è avvenuto, credo che di questa elusione vada tenuto conto. Visto che potrebbe avere una variante al piano, sarebbe opportuno che oltre alla VIA venisse anche operata la LAS. Fatto grave, per quanto mi riguarda, è di non essere ascoltato nel momento in cui sono state fatte le osservazioni, di non essere stato sentito. Sono il rappresentante di un Comune che rappresenta gli interessa generali, per cui dovevo essere ascoltato, come doveva essere ascoltato il Comune di Puglianello e il Comune di Amorosi, direttamente interessati.  

Questi sono i motivi che oggi hanno portato, principalmente, a dire di no al termovalorizzatore, con tutte le perplessità sui vari piani, si può essere d’accordo o meno, si può avere una visione diversa, però il motivo fondamentale oggi è che la cittadinanza della Valle Telesina non vuole alcun tipo di inceneritore. Tutti i Sindaci della Valle Telesina hanno riunito i loro Consigli Comunali e hanno espresso la volontà a non averlo. Il problema reale È che anche il contadino, il più umile della Valle Telesina non vuole l’inceneritore o il termovalorizzatore, come si vuole chiamare. Rappresentiamo queste popolazioni, siamo Sindaci di queste popolazioni, non è che noi guardiamo i comitati civici, che sono di supporto, noi interpretiamo la volontà popolare e la volontà popolare della Valle Telesina, di undici Sindaci che sono riuniti in assemblea permanente in questo momento, vogliono interpretare la volontà della gente. Questo noi rappresentiamo. Non abbiamo altro da dire, sarà valido, validissimo, però la gente non lo vuole.  

PRESIDENTE RAGOSTA: La parola al Presidente Nardone. 

NARDONE: Intervengo perché sono state fatte delle affermazioni. Qualche anno fa, in occasione della realizzazione dell'impianto di smaltimento di rifiuti di tre punti, in provincia di Benevento, si pervenne ad un accordo su iniziativa della Provincia, della Regione, del commissariato, un accordo con due realta`, Montesarchio e i comitati di Montesarchio, che alla fine dell'utilizzazione della discarica veniva fatto un progetto di risanamento che noi abbiamo fatto, con un impegno di 3 milioni e 250 mila euro. Contestualmente, nello stesso accordo, fu sottoscritto che la Provincia si impegnava con due milioni di finanziamento a risanare post rimozione le ecoballe a Fregneto Manforte. All'incontro i comitati dissero che non si fidavano della Fibe, che si impegnava a rimuovere e nel caso la Fibe non le rimuovesse, ci impegnammo a cercare di rimuoverle comunque, a garantire questo impegno. Quando la Fibe non ha mosso le 60 mila ecoballe, ci siamo attivati come Provincia a cercare di trovare le soluzioni, per cercare di rimuovere le 60 mila ecoballe. Le esportazioni in Germania non erano consentite per ragioni economiche, erano assolutamente elevate e abbiamo fatto un monitoraggio per dire a tutti “dateci un consiglio per eliminare queste 60 mila ecoballe”. L'abbiamo fatto con Italia Lavoro, perché aveva realizzato un impianto di ossidoriduzione vicino Benevento, per vedere se quell'impianto poteva essere utilizzato, non era adatto. L'abbiamo fatto con altri tipi di impianti, addirittura trasportabili, li mettevamo sul posto, una volta smaltite le ecoballe, si risanava la zona. 

Le relazioni e la corrispondenza sono state intense, se volete vi do altre lettere che mi hanno scritto dalla Germania, dall’Islanda, sempre finalizzate a cercare di capire come potevamo togliere queste 60 mila ecoballe, dove ci evitavano di seppellirle, perché è vietato seppellirle, il percolato arrivava fino al ponte, giù, e volevamo risolvere questo problema. È vero, ho cercato invano di risolvere questo problema, ma non c’entra niente con l’impianto di cui stiamo parlando. 

L’onestà è questa, Onorevole Errico, i codici sono le biomasse che noi individuiamo nel piano provinciale, non ci sono altre biomasse. Se quelle biomasse sono state messe in difformità, ci sono codici diversi, vengono cancellati. Per questa ragione soltanto avevamo detto di mettere allo stesso tavolo i tecnici dell’Enea, che hanno elaborato il piano energetico, i tecnici dell’Università del Sannio, i tecnici dei comitati e i tecnici dei Comuni, questa era la proposta, e lì verificavano i codici ammissibili, quelli non ammissibili e quelli da cancellare. Questa è la proposta che abbiamo fatto con delibera, che vi mandiamo, il 31 luglio, allargata ai rappresentanti dei comitati, che nominano i tecnici come meglio credono. Alla fine si discuterà, sì o no, sulla base di quello che realmente è e non sulla base di quello che non è, perché anche l’azienda ha il diritto di dire se gli utili vanno a Bergamo o se ci sono benefit territoriali, come penso che ci siano, se è opportuno mettere i tralci o non metterli, quali eliminare e quali no. Questo è un discorso di approfondimento, che se si vuole fare in maniera serena, lo si può fare e in maniera molto attenta.  

Non vedo perché quei paesi producono il 17 – 18% di energia da biomassa e noi nel Mezzogiorno abbiamo una vegetazione secca spaventosamente alta, è nostro dovere monitorarla, verificarla e valorizzarla nei limiti del possibile.  

INTERVENTI FUORI MICROFONO 

CENICCOLA: Non sbagliava, perché le più grandi scienze o le più grandi eminenze scientifiche ritengono il nucleare la via per risolvere l’emergenza.  

Intervengo a nome di un comitato civico che si è costituito il giorno 16 agosto in Guardia Sanframondi, denominato Gusta Sannio. Non ho voluto mancare a questo appuntamento e ringrazio i proponenti e i Consiglieri che ci hanno reso possibile vivere questo giorno, sicuramente non buio, come la direttrice di Legambiente affermava, ma di vivere una pagina sicuramente luminosa, che fa onore alla comunità civile e politica della Regione Campania, fa onore a tutti, nessuno indistintamente. Prendo atto, innanzitutto, della dichiarazione del Presidente Nardone, che dichiarava conclusa l’esperienza amministrativa di otto anni, annunciata in questa audizione e ringrazio il Presidente Nardone per la pregevole opera da lui svolta nel corso di questi otto anni. Lo ringrazio perché sicuramente è stato capace di dare all’istituzione Provincia una dignità che mai aveva avuto. Lo ringrazio dopo averlo sostenuto nel 1998 e nel 2003, lo ringrazio da cittadino, per aver saputo interpretare al meglio i bisogni e le aspettative della comunità sannita. Al Presidente Nardone, a titolo personale e a in rappresentanza del comitato civico, chiedo di rispettare fino in fondo quello che la sua comunità, che in questi anni gli ha saputo riconoscere sempre il merito di aver dato all’istituzione provinciale il ruolo e la dignità che merita, di saperla rispettare nel prendere atto non di una pregiudiziale contrarietà all’idea della biomassa come strumento per risolvere l’emergenza energetica. Qua nessuno, né i venti Consiglieri né i Sindaci né i comitati hanno mai, mi rivolgo alla direttrice di Legambiente, hanno espresso, in via pregiudiziale, un diniego sic et simpliciter, come poc’anzi tutti gli interventi che si sono succeduti hanno ben evidenziato, non vi e` corrispondenza tra gli atti prodotti, assunti, decisi e quanto si immagina di fare. Non voglio ripeterlo dal punto di vista tecnico, il Presidente non ha risposto alle domande formulate dall'onorevole Colasanto e dall’onorevole Ascierto, pero` e` chiaro a tutti che non vi e` corrispondenza, Presidente, tra il piano approvato, pregevole, non vi e` corrispondenza tra quanto approvato dal Consiglio provinciale e quanto si immagina di fare. Il Sindaco Mucciacciaro, l’Enea nel piano hanno detto cose chiare, precise, l'Enea per le conclusioni, il Sindaco poc’anzi evidenziava per le prescrizioni. Le chiedo di completare la sua opera, sicuramente lungimirante, di completarla nel riconoscere a questa comunità il diritto sacrosanto di decidere da solo l'albero a cui impiccarsi e non e` quello di queste due centrali di biomasse a cui noi facciamo riferimento.
CALZONE: Sono stato Sindaco di Reino fino a maggio 2007, attualmente sono vice Sindaco del mio Comune. Nel 2006 il Consiglio Comunale di Reino, all’unanimità, maggioranza e minoranza, deliberò, dopo un mese di discussione fatta, la costruzione di una centrale a biomassa vergine. Abbiamo individuato il sito in una zona industriale, nonostante il Sindaco di Fregneto l’Abate in questo momento abbia detto che c’è un decreto prefettizio con il quale evidenzia le problematiche che potrebbero esistere nel momento in cui c’è un problema di esondazione e quant’altro, questa non è competenza mia, perché non sono un tecnico, faccio il Sindaco, ho fatto una scelta, ho individuato il sito in una zona industriale…  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

CALZONE: Bugiardo ci sei tu. 

INTERVENTO FUORI MICROFONO 

PRESIDENTE RAGOSTA: Vi chiedo un minimo di decoro.  

CALZONE: Sei un pagliaccio, perche' sul tuo Comune c'e` un progetto che tu hai approvato di 1 milione e 700 mila euro, che mette in collegamento la zona industriale di Fregneto l’Abate. 

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

CALZONE: Quando loro hanno parlato, non sono intervenuto, signor Presidente.

PRESIDENTE RAGOSTA: Moderiamo i termini.   

CALZONE: Non posso permettere che mi aggredisca. Abbiamo degli atti deliberativi e li abbiamo presentati alla Regione.  

Signor Presidente, a riprova di questo, con un accordo tra i Comuni di Reino, Fregneto l’Abate, Circello e Colle Sannita, abbiamo avuto un finanziamento da parte della Regione Campania che ha messo in collegamento la zona industriale del mio paese, dove abbiamo individuato il sito e la zona industriale di Fregneto l’Abate. Il progetto e` stato approvato dall'attuale Sindaco di Fregneto l’Abate per 1 milione e 700 mila euro. Il finanziamento l'abbiamo avuto perche' mette in collegamento due zone industriali, la zona industriale di Fregneto l’Abate, che si trova presso la stazione di Pesco Sannita, e la zona industriale di Reino che si trova in prossimità di una zona che si chiama Taverna del Ponte. In quella zona, a riprova che è una zona industriale, vi sono due impianti, uno che produce mattoni in cemento e l’altro che produce calcestruzzo.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

CALZONE: Sei un pagliaccione, lo sanno tutti che sei un pagliaccio.  

Signor Presidente, a riprova anche della correttezza politica e amministrativa di chi sta parlando, abbiamo fatto una campagna elettorale e quello che strillava come una papera ha perso le elezioni. Siccome sono stato aggredito, signor Presidente... 
INTERVENTO FUORI MICROFONO  

CALZONE: Non c'e` stato nessun tipo di occultamento perche' l'onorevole Colasanto e` stato a Reino a fare la campagna elettorale contro le biomasse e il Sindaco è stato a Reino a fare la campagna elettorale. Il popolo di Reino, il 65%, perche' noi abbiamo vinto le elezioni con il 65%, ha dato il consenso politico, non solo istituzionale, perche' noi abbiamo fatto una scelta istituzionale in Consiglio Comunale. Questa cosa non l'abbiamo occultata a nessuno, perché ne abbiamo fatto una campagna elettorale, sono stati fatti sit in, Consigli Comunali aperti e quant'altro, Consigli Comunali aperti dei due Comuni, Fregneto l’Abate e Fregneto Manforte, nessuno di questi Comuni - per questo dico che certi atteggiamenti sono solo pregiudiziali - ha chiesto di che cosa si trattasse. Qui abbiamo gli atti deliberativi, l'elenco di tutte le materie, la richiesta con la quale l'impianto e` a biomassa vergine. 
A questo punto, si puo` essere a favore o meno. Rispetto il Sindaco di Puglianello che ha detto che i Sindaci della Valle Telesina non sono d’accordo. Io non sono più d’accordo, però deve essere corretto anche lui, deve dire che non è più d’accordo, perché l’area a disposizione ce l’ha messa lui. Anche dal punto di vista tecnico è stato ribadito che l’impianto a biomassa, che si dovrebbe costruire nel Comune di Reino, è a biomassa vergine, che proviene dall’agricoltura e dal bosco e nessuno può dire cose diverse da quelle che oggettivamente sono.  

PRESIDENTE: La parola al Sindaco di Puglianello.  

SINDACO DI PUGLIANELLO: Ringrazio la Commissione per l'invito che ha fatto, cercherò di essere sintetico. Apprezzo il vice Sindaco che ha detto “lo voglio”, io invece non lo voglio e spiego anche il perché. L’azienda di Bergamo ha fatto un investimento eccellente, dovremmo prendere esempio anche noi. Facciamo questi investimenti, portiamoli in altre zone, prendiamoci i benefici. Nella nostra zona, con questo impianto, non abbiamo un beneficio. La materia prima nella zona della Valle Telesina non esiste, deve venire da fuori. Per chi ha letto il progetto, la materia prima viene dall’Agro Sarnese – Nocerino, perché non lo mettono là?  

In Valle Telesina non ci sono gli incendi, lo sapete perché? Perché non c’è un metro quadrato che non è dedicato all’agricoltura. Nella Valle Telesina l’agricoltura è ben sviluppata, perché dobbiamo cambiare la vocazione in Valle Telesina, qualcuno me lo spieghi, mi spieghi, chi vuole questo impianto, perché noi lo dovremmo accettare, a prescindere dalle procedure. Il Comune di Puglianello, insieme al Comune di Amorosi, fino al 19 giugno non è stato informato. Nel Comune di Puglianello dovrebbero, tramite un fosso che si andrà a valutare, fluire le acque reflue, quanto meno il Comune di Puglianello doveva essere informato, doveva avere modi e forme per opporsi. Non è stato informato, è un problema procedurale. Passa questo fosso per il centro del paese, invito a vedere questo fosso in estate che cosa è, non c’è una goccia d’acqua, quindi significa che i residui, l’acqua – non sono un chimico – vanno nel terreno e vengono assorbiti dalla falda superficiale. Questo è un problema che interessa la mia comunità. Sono il Sindaco e mi opporrò a questo impianto, perché non è un impianto di carattere pubblico. C’è qualcuno che ha un finanziamento di 12 milioni di euro e lo vuole fare sul mio territorio, che non ne ha le necessità e non ha il bisogno di spiegare il perché. Può darsi anche che sia un impianto profumato, ma danneggia il mio territorio, il mio territorio non ne trae vantaggio, i coltivatori sono assolutamente preoccupati perché dicono “per la paglia andiamo a Foggia, ma ad acquistare per la produzione”.  Non sono un chimico, ma quando si dice "e` un fuoco di paglia" che significa? Me lo spiega qualcuno? 
Nella sintesi progettuale ci sono gli elementi positivi. Vo. Cem mi spiegate gli elementi positivi, perche' dovrei accettare? Perche' non sono stato invitato prima? Sono stato eletto il 28 maggio, perche' non sono stato invitato, perché nessuno mi ha coinvolto? Dovrei accettare un impianto del genere solamente perché qualcuno vuole trovare un beneficio economico. Non sono contrario, che ben venga, ma andava concordato con noi.  

Faccio una domanda alla Vo. Cem. e spero che mi sia data risposta, ma certa, senza codici, perché i codici non li conosco, non li voglio sapere, non mi interessano in questa sede. Parlo da Sindaco, perché rappresento con un atto del Consiglio Comunale che la gente ha detto “non lo vogliamo”, poi spieghiamo anche tecnicamente. La Vo.Cem. come è arrivata a San Salvatore? Il piano provinciale è stato fatto, quanto è stato speso? 250 mila euro, anche un euro, è il mio euro. Quando lo spendo e dico che andava fatto in una certa zona, utilizzando una certa materia prima, poi, a seconda della convenienza, non me lo posso trovare a San Salvatore perché c’è qualcuno che da Bergamo dice “è più conveniente a San Salvatore”.  A Puglianello non poteva essere fatto, ma non perché non c’è la zona industriale, ma perché la via di accesso di competenza provinciale è inutilizzabile, i camion a Puglianello, non possono accedere. Facciamo le cose serie, pensiamo meno a Marsec, pensiamo ai problemi della gente.
Ho una comunita` che piange, le mamme che hanno paura, perché dicono “non abbiamo garanzie, che cosa succede?”. Noi abbiamo una realtà viva, lei la conosce benissimo, ci pregiamo che lei sia spesso nostra ospite, come anche il Presidente, il cui operato non è messo in discussione, anzi, ho apprezzato e continuo ad apprezzarlo, spero che lui ci possa guidare a risolvere questo problema. Non appartiene a noi questo impianto, questo è un impianto privato che qualcuno, giustamente, non condanno chi lo fa, che ben venga l’utile. Questo impianto, dal punto di vista dell’investimento, è ottimo, anzi se lo facessimo come e` stato studiato, noi avessimo il beneficio in Campania e l'impianto lo facciamo a Bergamo, che facciamo signori? Sono ignorante. Grazie per il contributo. 

COCCHIARIELLA: Saluto gli Onorevoli presenti, i Sindaci presenti e i cittadini. Sono tecnico del comitato di Fregneto l’Abate contro l'inceneritore di Reino. Sostanzialmente il discorso e` tecnico, il PEA dice una cosa ben precisa, che nella Provincia di Benevento ci sono una quantità di biomasse tali da assicurare l'approvvigionamento per un solo impianto di 8 mega watt; gli impianti che si vogliono fare in Provincia di Benevento sono due, per complessivi 22 mega watt. Il problema è “che cosa lo facciamo a fare?”. Un documento di programmazione che costa soldi pubblici, Onorevoli, che cosa lo facciamo a fare se non viene rispettato? Il piano energetico a firma dell’Enea, questa è la bozza, quello della Regione Campania, per la Regione dice che la soluzione ottimale a livello provinciale mostra nella Provincia di Salerno di realizzare due impianti di cogenerazione da 20 mega watt ciascuno nella Provincia di Caserta, un impianto da 21 mega watt e nella Provincia di Avellino un impianto di 19 mega watt. Questo che cosa vuol dire? Vuol dire semplicemente che secondo i tecnici dell’Enea, che stanno redigendo il piano energetico della Regione Campania, non c’è biomassa a sufficienza per assicurare anche un solo impianto. 

Voglio sottolineare due cose. La biomassa che dovrebbe alimentare questi due impianti complessivi è di 120 mila tonnellate per quello di Reino, più 110 mila per quello di San Salvatore, totale 230 mila. Il Pea fatto dalla Provincia di Benevento, per quanto riguarda il territorio della Provincia di Benevento, in tabella V.4, relativa alla disponibilita` dei residui del territorio provinciale, dice che la disponibilita` di biomassa, come sostanza secca, e` di 32.800 tonnellate di paglia di frumento, a cui si aggiungono altre 15.300 tonnellate derivate da residui di colture legnose, gli scarti di potatura a cui il Presidente fa riferimento, per un totale di circa 48 mila tonnellate. In Provincia di Benevento raddoppiano quando si prendono in considerazione le zone vicine delle Province confinanti di Foggia, Campobasso, Avellino e Caserta. Questo e` scritto nel Pea. 
La centrale biomassa, che dovrebbe sorgere da 8 mega watt, programmata nel Pea, avrebbe gia` un bacino di approvvigionamento che è al di fuori del territorio provinciale, che comprende anche le zone vicine delle altre Province. Che cosa è successo? Che nella Provincia di Benevento gli impianti da uno sono diventati due e anche uno solo, che è di 12 mega watt, non sarebbe sufficiente, cioè la biomassa disponibile non sarebbe sufficiente, ne' quella in Provincia di Benevento ne' quella nelle Province vicine. 
Che cosa è successo? La Regione Campania ha finanziato altri impianti a biomassa nelle altre Province. Chi sono i tecnici provinciali presenti? Insomma, verrebbe meno quella disponibilita` di biomassa che dovrebbe arrivare anche dalle Province vicine. Facciamo gli impianti senza avere combustibile? Anzi si creerebbe una competizione tra diversi progetti per accaparrassi questa biomassa disponibile. Come si fa? L'impianto di Reino e` senza cogenerazione, la direttiva dell'Unione Europea afferma, in modo chiaro, che le fonti di biomassa che sono finanziate, devono prevedere la cogenerazione, che significa teleriscaldamento, manca il teleriscaldamento che e` richiesto dalle direttive europee. Signori, abbiamo affidato ai legali la valutazione di fare interventi sia alla Corte dei Conti sia a Bruxelles, per evidenziare il non rispetto della normativa europea da cui derivano questi fondi, che finanziano l’impianto di Reino e l’impianto di San Salvatore. Questo è un dato di fatto.  

Per quanto riguarda la localizzazione, siamo a 400 metri da un’area SIC (Sito di importanza comunitaria) un’area tutelata, per la quale la Regione e l’Unione Europea hanno speso dei soldi. Per di più, anche qui stiamo valutando un eventuale procedimento. A questo si aggiunge il progetto finanziato dal Por Campania di 2000 – 2006 per un’area turistica attrezzata di 260 mila euro sul fiume Tammaro, perché l’area di localizzazione è sul fiume Tammaro, soldi pubblici, ma a 400 metri da un’area industriale, evidentemente, c’è un problema di scelta d’uso della zona. La Regione Campania e l’Unione Europea non possono destinare dei soldi per un’area industriale e per un progetto di valorizzazione turistica, che riguarda anche le aree SIC, perché è stato finanziato perché è compreso nell’area SIC. I nostri legali stanno valutando un’eventuale procedimento di infrazione a carico di chi ha dato questi finanziamenti, perché penso che a Bruxelles penseranno che qualcosa non va se si destinano dei fondi in modo improprio. Grazie.  

FIORENTINO: Volevo focalizzare l'attenzione su alcuni aspetti in maniera piuttosto rapida, perche' alcuni di questi sono stati ampiamente dibattuti. Dobbiamo ritornare a questa richiesta. I codici di cui si parla per la richiesta introduttiva sono quelli della lettera D del decreto 22, mi permetto di chiedere a questa Commissione congiunta di andarli a leggere con molta attenzione, perché i codici sono estremamente chiari, abbiamo elencato quelli per l’esercizio, leggiamo anche quelli relativi all’impianto, sono dal D1 al D15 del decreto 22, smaltimento rifiuti. Non è che ci sia tanto da andare a studiare, perché i documenti che stanno alla Regione, che stanno in qualche Comune, non in tutti, sono estremamente chiari. Loro attestano, con chiarezza lampante, che devono smaltire dei rifiuti. La Regione invia una lettera alla Vo. Cem, chiedendo, addirittura, di iscriversi, di avere tra i requisiti, perché non erano compresi questi requisiti nel documento camerale che hanno legato al progetto, per lo smaltimento di rifiuti, categoria 6H, chiedo che sia studiata questa categoria, perché è molto interessante. La Regione ha chiesto l’iscrizione, non essendo compresa nell’oggetto camerale della ditta. La Vo. Cem ha riunito un Consiglio di Amministrazione dove il Presidente, posso leggermente testualmente, poi vi fornirò la documentazione, il certificato, il verbale del Consiglio di Amministrazione della Vo. Cem, dove il Presidente della Vo. Cem ha illustrato ai membri del Consiglio di Amministrazione la necessità di iscriversi, di ampliare la regione sociale della società per smaltire rifiuti. È tutta documentazione che è agli atti. Siamo qui ancora a pensare se si tratti di rifiuti o meno, oltretutto c’è questa famosa missiva inviata al Presidente Nardone di cui si continua a non voler dibattere. L’ABM ha, con chiarezza, spiegato al Presidente Nardone l’interesse a bruciare CDR, nessuno dà una risposta nel merito. Vi prego di spiegare nel merito perché l’ABM non lo vuole fare.  

Sto facendo un discorso squisitamente di percorso tecnico giuridico e normativo, loro hanno un progetto finalizzato a bruciare anche CDR, quello che sarà nel futuro lo vedremo, ma al momento sono questi gli atti, deve essere chiaro.  
Volevo anche stimolare, mi permetta, Presidente, di essere in disaccordo con lei, perché ha introdotto la seduta dicendo che alcune prerogative sono delle Amministrazioni Locali. No, signor Presidente, non lo sono, sa perché? È tutto connesso, perché stiamo parlando di 25 miliardi di danaro pubblico. Lei non può lavarsi le mani, ribaltando talune responsabilità, adesso le dirò che ci sono da analizzare anche i percorsi procedurali, bisogna analizzare se è stata data la giusta pubblicità. La Dottoressa di Legambiente diceva che forse c’era una carenza di informazione e questa è una definizione elegante per dire “è stata omessa la pubblicità prevista normativa”, perché se adesso stanno a Napoli dieci Sindaci invitati in audizione, evidentemente è stata ritenuta, da questa Commissione, la necessità di coinvolgere nella procedura i dieci Sindaci. Perché per tre anni non sono stati coinvolti e solo negli ultimi otto mesi ne avete scelto tre a caso. Perché tre? Perché i territori sono confinanti, le emissioni in atmosfera, le ricadute al suolo interessano decine di Comuni, sono documentazioni loro e stanno agli atti. Ho tutta la documentazione, vi lascerò questa che è riepilogativa, ci sono gli estremi dei cronologici, delle camerali, delle loro dichiarazioni, della corrispondenza con la Regione, perché la Regione era cosciente di questa cosa. Ho motivo di credere che ci sia stato anche un rimbalzo tra le aree tecniche regionali, perché forse sono rimaste per un momento confuse sull’attribuzione, nel merito dell’analisi del progetto, non sapendo se ritenerla biomasse o rifiuti veri e proprio. Questo va analizzato, perché agli atti della Regione, forse, sono rimaste tracce, documenti che parlano di questa cosa ed è fondamentale per capire che la Regione fin dal primo istante ha ritenuto fossero rifiuti e deve essere estremamente chiaro.  

Ritorniamo alla pubblicità. Ho certificazione anche del Comune di San Salvatore, del Comune di Puglianello, del Comune di Amorosi, della Regione stessa, che attestano con chiarezza che non sono state comunicate le relative procedure, l’avvio del procedimento non è stato mai comunicato, gli enti non sono stati mai interessati e per la prima volta oggi sette o otto Comuni si aggiungono ai tre che sono stati informati solo tre mesi fa. Sembra una banalità, a mio avviso è una carenza sostanziale. Un tecnico della Regione ha scritto una nota, ci sono gli estremi, in cui chiede la certificazione e l’ampliamento della ragione sociale di cui parlavamo prima e il titolo di proprietà. Sono documentazioni essenziali all’instaurazione della procedura, non so come sia potuta andare avanti una procedura in carenza di documentazione propedeutica alla stessa. Se io presento un progetto al mio Sindaco o ad un altro Comune in carenza della documentazione di base, mi respingono l’istanza fino all’integrazione. Questo non è avvenuto per questo caso, sono errori procedurali che devono esserci spiegati, ma ci sono ancora altre cose. In merito al piano energetico, non aggiungo molto di più, perché è stato detto dai vari Sindaci e ho riportato anche una lettera inviata al Presidente Nardone dal Sindaco di Amorosi, però qualcosa bisogna dirla ancora. È ABM che attesta la necessità di armonizzare il piano energetico provinciale con il progetto Vo. Cem, è qua, nella documentazione. Se la Vo. Cem. ha sentito la necessità di scrivere una lettera a Nardone e all’Assessore del Comune di San Salvatore dicendo “c’è necessità di armonizzare il piano energetico”, questa è di una gravità assoluta, a questo punto chiedo formalmente di valutare se ci sono gli aspetti per trasmettere gli atti alla Procura della Repubblica. Lei non faccia così, perché se nella lettera si chiede a un Presidente di Provincia e a un Assessore Comunale di armonizzare il piano energetico, non riesco a armonizzare il mio piano regolatore per l’esigenza di un mio progetto privato. 
Volevo dire solo qualcosa al Presidente Nardone. Mi rivolgo a lei in maniera diretta, con estrema cortesia. Lei ha parlato... 

INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL PRESIDENTE NARDONE 

FIORENTINO: Presidente, non è questo il punto, la ditta le ha inviato una missiva che ho qua, con la quale ha riconosciuto l'incongruenza con il piano energetico. L’impianto, a prescindere che si tratti di rifiuto, non può essere realizzato.  
Il Sindaco è stato esaustivo in merito alla pianificazione urbanistica, perché il 387 consente delle deroghe, ma la legge 22 non le consente, non so come si possa costruire in deroga. 

Volevo addivenire alle sue affermazioni di questa mattina. Ha parlato della pubblicità del Pea, le chiedo come mai su internet questo famoso terzo volume non c’è, ci sono solo i primi due, sarà stata una dimenticanza. Ha parlato del procedimento unificato 387 che e` estremamente semplice, qua stiamo parlando di legge 22, hanno rinunciato a un procedimento unificato, la Vo. Cem ha rinunciato a delle semplificazioni per accedere ad una procedura piu` complessa, che e` necessaria per i rifiuti. Ha parlato, poi, in favore delle fonti rinnovabili senza citare questo CDR, dice questa relazione, “caro Presidente Nardone, produrremo anche più energia elettrica”, e aggiunge “lei ha esigenza di risolvere il suo problema di rifiuti”, lo dice ABM. Ha detto degli incendi, Presidente, è fuori dubbio che gli incendi inquinano, come i cassonetti bruciati, ma quella non è una scelta, né personale né politica, è un incidente, sarà un danno doloso. Costruire questo inceneritore è una scelta. Ha parlato ancora di partecipazione pubblica successiva. Presidente, la ringraziamo, è evidente che lei e anche Legambiente riconosce la necessità di rendere pubblica la partecipazione a questa procedura, che, oltretutto, ci è garantita da normativa, da leggi nazionali e anche regionali, ma perché non l’ha fatto prima? Ci spieghi perché non ha fatto partecipare i Comuni prima a questo progetto, perché era imposto a livello normativo. Credo che da solo possa essere invalidata la procedura nelle sedi giurisdizionali.  

Volevo concludere dicendo che noi espressamente formuliamo delle richieste, mi permetto di leggerle, perché le notificheremo in via formale. A nome dei tre comitati civici, che sono Amorosi, Puglianello e Telese, chiediamo all’Assessorato Regionale all’Ambiente la revoca e l’annullamento in autotutela del decreto di approvazione della dichiarazione di compatibilità ambientale, del 2006, pubblicato sul BURC n. 48 del 23.10.2006, che, tra l'altro, cita semplicemente “impianto per la produzione di energia elettrica con termovalorizzazione di biomasse”. In questo decreto non e` citato il tipo di impianto che invece parla di matrice lignea, di biomasse prevalentemente provenienti e di rifiuti. Credo che sia un vizio invalidante anche il percorso stesso, però è una mia opinione, l’andremo a vedere.  

Chiediamo alla Regione Campania l'approvazione del piano energetico regionale, che e` uno strumento imprescindibile per la valutazione del fabbisogno energetico e la programmazione delle infrastrutture, la sospensione in autotutela dell’intera procedura di che trattasi, la trasmissione degli atti al Consiglio dei Ministri. C’è motivo per fare questa affermazione. Chiediamo alla Provincia di Benevento l’attuazione e il rispetto dei propri strumenti pianificatori e in particolar modo del Pea, giustamente considerato dallo stesso Presidente Nardone uno strumento all’avanguardia, che prevede una produzione massima di energia da biomassa, pari a circa 8 mega watt annui, localizzati in taluni posti, espressamente previsti. Grazie.  

PRESIDENTE RAGOSTA: La parola alla struttura regionale dell’ambiente, Dott. Barretta, per avere risposta ai quesiti posti. 
BARRETTA: Per quanto riguarda l'impianto di San Salvatore Telesino, in relazione alla valutazione di impatto ambientale, va detto che il parere era stato rilasciato con la prescrizione di adeguamento alla normativa vigente, che sarebbe entrata in vigore successivamente, in particolare si faceva riferimento al piano regionale della qualità dell’aria. In relazione a questo, come diceva il Presidente prima, invieremo alla societa` VO.Cem., ai Comuni, all’Assessorato Regionale la richiesta di ripresentare documentazione tecnica per verificare la compatibilità di questo impianto, in relazione al piano della qualità dell’aria, rimarcando il fatto che nell’area beneventana il piano prevede che sia una zona di risanamento. Per quanto riguarda il secondo progetto, sono state effettuate delle prescrizioni per quanto riguarda il Comune di Reino, attendiamo il piano di monitoraggio che verrà presentato, che dovrà essere discusso dall’Arpac e in relazione a questo, poi, ci sarà l’espressione finale da parte dell’Assessorato Regionale. 
INTERVENTO FUORI MICROFONO 

RIVERINI, TERRA MIA: Il comitato che rappresento e` “Terra mia” e si e` costituito all'indomani della notizia che a San Salvatore voleva essere costruito un termovalolizzatore a biomassa. Voglio anche salutare la Presidente del Consiglio Regionale, con referenza e con rispetto, nonchè tutti i componenti delle Commissioni, il Presidente Nardone, tutti i Sindaci e i cittadini qui presenti. Il comitato che io rappresento non è nato per una mania di protagonismo improbabile, bensì per rappresentare una forte preoccupazione che abbiamo avvertito nella nostra valle. È una preoccupazione che ci è sembrata oggi fondata dagli aspetti tecnici che sono stati evidenziati e che sono sul tappeto. Non voglio percorrere questa strada e gli aspetti tecnici, perché non ne sono all’altezza, però voglio evidenziare e percorrere un altro elemento, che è quello di un’intera valle che dice di no a questo termovalorizzatore e lo dice per dei motivi fondati, che concernono i danni che questo termovalorizzatore potrebbe produrre sul territorio. Sono danni che sono stati evidenziati dalla stessa Vo. Cem, che riguardano inquinamento dell’aria, dovuto sia all’emissione di fumi sia all’aumento di un traffico veicolare pesante, che non è di 10 mila camion, ma siccome i camion, una volta che raggiungono il sito devono ritornare indietro, significa che sono 20 mila camion che percorrono le nostre strade nell’arco di un anno. Danni ambientali e risorse ambientali, che vengono consumate tipo risorse idriche, pari, come ho letto ieri sul giornale, per indicazione dello stesso Presidente Nardone, a tre litri al secondo; di per sé questa cifra è insignificante, però se moltiplichiamo 3 per 60 secondi, per 60 e poi arriviamo a 24, significa che in un giorno vengono prese dalle nostre falde acquifere 260 mila litri di acqua al giorno, che, tradotto ulteriormente, potrebbero risolvere il problema, ad esempio, di mille abitanti per il fabbisogno idrico. Dopo di che ci sono le emissioni che tutti conosciamo. Tutto ciò accade perché l’impianto è troppo grande e su questo il Presidente Nardone non ha risposto, non ci ha detto, in sostanza, a questo ammonta, però il Consigliere Colasanto ci ha detto che i due impianti di Reino e San Salvatore ammontano a 250 mila tonnellate all’anno da bruciare. In verità, non siamo contro le biomasse, la valorizzazione delle biomasse non è un elemento che viene fuori adesso, è un qualcosa che esiste già da decine di anni e viene utilizzato soprattutto nei paesi del nord, dove ci sono molti prodotti vergini, legnosi che vengono utilizzati e sono utilizzati soprattutto in una filosofia ben precisa di valorizzare le economie locali: cinque o sei aziende si mettono insieme e utilizzano per il loro fabbisogno e, quindi, per la loro valorizzazione, anche economica e produttiva, quelle biomasse. Dopo di che, quando si dice che anche dove producono il Chianti c’è una centrale a biomasse, è vero, non inquina, ma è una centrale a biomasse che funziona con 15 mila tonnellate all’anno.  
Non voglio andare molto in là, perché è tardi e forse siamo tutti stanchi, voglio semplicemente dire che questa operazione e` un'operazione di tipo esclusivamente economico, un business economico, sicuramente legittimo, non dico che riveste altri contorni. La Provincia di Bergamo perche' ha deciso di venire a fare questo impianto qui? Nella delibera del 20 agosto, del Consiglio Provinciale di Benevento, allorquando c'e` stata la crisi, trovo allegato un documento, non lo leggo tutto, leggo il passo essenziale “la Provincia di Bergamo, per bocca del Presidente Bettoni, per ridare competitività all’economia bergamasca ha voluto intervenire anche sul fattore energia, cercando di ridurre i costi di produzione, a beneficio delle imprese e delle famiglie bergamasche. Per ottenere questo, ha deciso di andare a produrre energia elettrica laddove è possibile, laddove si può beneficiare di finanziamenti agevolativi, laddove si può farlo da fonti alternative, rinnovabili e non inquinanti, al sud, ma nell’interesse dei bergamaschi. Più avanti dice che il vero valore dell’operazione è nel progetto di oltre 30 milioni di euro, finanziato e attuabile, appetito da altri e tra i più avanzati in Italia, proprio perché il suo iter è pressocchè ultimato, è uno dei pochi progetti che tecnicamente ha le caratteristiche previste dall’attuale legge finanzia, che ha modificato diversi parametri per gli interessi a biomasse. Il progetto è uno dei pochi perfettamente a norma con queste nuove disposizioni. Sono state positivamente affrontate e superati i vari problemi. Il prossimo passaggio della conferenza dei servizi dovrebbe avere anche esso esito positivo, perché costante e attento è il rapporto con tutte le istituzioni interessate, senza necessità di alcun do ut des. In sostanza, questo documento riproduce pari pari quelle che sono le valutazioni scritte nella relazione fatte dalla Vo. Cem, dove si dice che ci sono tutti questi vantaggi per l’azienda bergamasca e in cambio sul territorio ci rimane l’impiego risibile di trenta unità lavorative, se è vero, e in più un know how dove i nostri tecnici potranno esercitare la loro fantasia e creatività.  Questo è quello che ci resta a fronte di ciò che noi portiamo  al nord, trasferiamo al nord nostre ricchezze a fronte di un qualcosa che è quasi nullo, imparagonabile.  

Riconosco anche le qualità alte del Presidente Nardone come agronomo, però in questa lettura c’è anche un aspetto di salute, dove c’è anche il parere autorevole di esperti in tossicologia e oncologia che ci danno dati negativi su questo aspetto. È vero, l’impianto è sicuro, è a norma di legge e le emissioni sono contenute nelle leggi, sono contenute in quei parametri. L’Organizzazione Mondiale della Sanità ha detto, questo organo importante e credibile, che per le emissioni in atmosfera dal traffico automobilistico ci sono solamente in Italia 40 mila morti all’anno, quindi il fatto che le emissioni siano nella norma di legge non significa che non ci siano danni ambientali e non significa che non ci siano morti. Dopo di che sono morti che non si avvertono e ne nessuno ne reclama i responsabili, perché non sono i morti della camorra che fanno clamore e che destano preoccupazione; queste morti e questi danni alla salute passano in maniera inosservata e nessuno reclama niente a nessuno.  

Presidente, rispetto la sua storia, la sua storia importante, rispetto tutte le cose importanti che ha fatto per la Provincia di Benevento, non me ne voglia, perché noi stiamo parlando solamente di questo progetto che la Valle Telesina non vuole. Se lei riuscirà ad avere un ripensamento su questo, le assicuro che la Valle Telesina gliene sarà grata. Grazie.  

PRESIDENTE RAGOSTA: Ci sono iscritti a parlare Mucci, Bellicosa, Aceto, WWF, Consigliere Ciarlo, Borrelli. 
CIARLO: Rinuncio. 
PRESIDENTE RAGOSTA: La parola a Mucci. Per quanto riguarda la procedura della struttura regionale è sospesa, è stata richiesta tutta la documentazione, quindi abbiamo il tempo per riflettere, discutere e vedere di scegliere il meglio. 
MUCCI: Volevo uscire un po' fuori dal coro, nel senso che non sono un tecnico, quindi , a questo punto, lascio gli aspetti tecnici a chi e` piu` competente. La cosa che mi ha colpito in tutta questa storia e` l'autoreferenzialita` della politica. C'e` stato un piano approvato dalla Provincia di Benevento per l'energia che e` stato giudicato uno dei piu` innovativi e migliori prodotti fino ad oggi, nessuno l'ha mai contestato questo, poi vene fuori questa cosa del termovalorizzatore. 
Il Consiglio Provinciale del 20 agosto, convocato su richiesta di alcuni Consiglieri Provinciali, ha espresso non il rifiuto o la bocciatura del piano energetico della Provincia, ma si e` espresso semplicemente sull'aspetto del termovalorizzatore di San Salvatore Telesino e Reino.  A questo punto che cosa è successo? Il Presidente Nardone, per motivi suoi, che nessuno sindaca in questo momento, ha deciso di dare le dimissioni per costringere a un ripensamento i Consiglieri che l’avevano votato contro. Adesso siamo nella massima espressione della politica regionale, dove ci sono gli onorevoli regionali che ci ascoltano. È mai possibile che noi cittadini siamo buoni solo durante le elezioni, quando venite a chiedere i voti? È mai possibile che se una volta esprimiamo un dissenso da quello che può essere anche il migliore dei Presidenti che noi abbiamo avuto in Provincia di Benevento, veniamo tacciati da Rutelli, senza sapere nemmeno dove sta la Valle Telesina, che ci ha chiamato fondamentalisti, poi anche Chiamparino, il Sindaco di Torino, che, secondo me, non sa nemmeno che cosa significa San Salvatore Telesino. I cittadini della Valle Telesina, i Sindaci della Valle Telesina hanno espresso la loro contrarietà a questo tipo di intervento. Non abbiamo chiesto, certamente, di rivoluzionare o di fare qualcosa che vada al di là delle leggi. Chiaramente ci sono tutta una serie di considerazioni mediche, tecniche e legali, lasciamole stare. La considerazione politica è questa: per quale motivo, nel momento in cui una comunità esprime dissenso verso un progetto qualsiasi, dobbiamo sopportare le dimissioni del Presidente della Provincia, dobbiamo sopportare, perché è una grande perdita per la Provincia di Benevento le dismissioni di Nardone, di questo siamo convinti e abbiamo dato atto di questo a Nardone, dobbiamo sopportare le intemperanze verbali di Ministri, non mi sento un troglodita, non mi sento un fondamentalista.  È mai possibile non poter ragionare in termini politici? Non voglio sul mio territorio un termovalorizzatore, non devo spiegare perché e non devo voglio essere chiamato troglodita perché non voglio quel tipo di intervento. Dopo di che sfatiamo un’altra cosa, dove sta l’innovazione tecnologica dei termovalorizzatori? Sono trenta anni che se ne parla e fortunatamente in Europa e nel mondo si stanno dismettendo, perché sono antieconomici, inquinano, e non danno quello che serve. Se vogliamo distruggere l’immondizia, la Regione si deve dare un piano, cosa che non ha ancora, mi meraviglio quando ha parlato il tecnico, dicendo che il piano presentato dalla Provincia di Benevento non deve essere in contrasto con il piano regionale, il piano regionale non esiste, si sta facendo adesso. Diamoci prima gli strumenti, cominciamo a ragionare e facciamo ragionare la gente su questi aspetti, facciamo un po’ di democrazia seria e poi ci dotiamo di questi strumenti. L’innovazione togliamocela dalla testa, l’innovazione tecnologica rappresentata dagli inceneritori non esiste, sono trenta anni che è stata fatta, è un falso ideologico, è un falso tecnico.  

PRESIDENTE: La parola a Borrelli. 
BORRELLI, SINDACO DI FAICCO: Innanzitutto ringrazio il Presidente e i Presidenti delle Commissioni che ci hanno voluto oggi qua. Sono Sindaco di Faicco, nonché Consigliere Provinciale che ha approvato il piano al quale tutti facciamo riferimento e che è stato anche contestato. Il Pea della Provincia di Benevento credo che sia il migliore strumento al mondo che sia stato approvato dal Consiglio Provinciale. Sono uno dei firmatari che ha chiesto l'autoconvocazione del Consiglio per il 20 agosto, sono uno di quelli che vogliono il rispetto categorico di quel Pea, dove non si parla categoricamente di impianti di inceneritori nella Valle Telesina. Si parla di un ipotetico inceneritore o termovalorizzatore a biomassa nella zona di San Marco dei Cavoti o San Bartolomeo. Siamo venuti a conoscenza, voglio chiarire alla Commissione, perché sono uno dei fautori, che si è proposto in sede di conferenza dei Sindaci a livello di Consiglio Provinciale, di volere un impianto per il trattamento dei rifiuti, ma un impianto di compostaggio. Poiché sono un uomo per la democrazia partecipata con la gente, ho lanciato questa idea nel mio paese, l’ho partecipata al Presidente Nardone, il Presidente mi ha detto che quello non conveniva. Autonomamente, con i miei Assessori, siamo andati a Maccarese a visitare l’impianto di compostaggio dell’umido della città di Roma, me ne sono tornato convinto che è uno degli impianti che smaltisce veramente i rifiuti della nostra Provincia, perché quello produciamo, l’umido, non le biomasse, perché dai dati statistici che questa mattina sono stati evidenziati, produciamo 50 o 60 mila tonnellate di biomasse all’anno contro una previsione di 230 mila quintali previsti dai due progetti.  

Quando ho lanciato l’idea nel mio paese, perché è preferibile chiarirle queste cose, perché il Presidente fa qualche volta riferimento a questa cosa, ho stima, rispetto, sono stato il più attivo collaboratore del Presidente Nardone nei cinque anni di Assessorato e abbiamo raggiunto dei traguardi straordinari per la Provincia di Benevento. Va dato merito, la stima e tutto il riconoscimento Nardone per le cose belle, ma uno che fa politica in un comprensorio, undici Consigli Comunali che si riuniscono e all’unanimità, maggioranza e minoranza, votano contro la realizzazione di questo impianto di San Salvatore, non conosco il problema, come è successo nel Fortore per quello di Reino, ma conosco quello di quella realtà. Accanto ai Consigli Comunali, che non si sono riuniti sotto le emotività dei comitati che si sono andati costituendo giorno per giorno, perché a me arrivano lettere di nuovi comitati che nascono, ma i Consigli Comunali, che sono la espressione democratica della volontà della gente, si intestardiscono a dire di no, dico che noi dobbiamo stare ancora a discutere se si deve fare a meno. La scelta programmatica di una realtà territoriale la decidono le Amministrazioni che i popoli hanno eletto a governare. Questa è la storia, non abbiamo la materia prima, non risolviamo il problema dell’emergenza rifiuti, perché mi dovete spiegare perché con i termovalorizzatori a biomassa risolveremmo un problema. Ho appreso con grande soddisfazione questa mattina che il tecnico dell’Assessorato all’Ambiente ha detto che sono sospese le procedure autorizzative, questo è quello che ha chiesto il Consiglio Provinciale del giorno 20 agosto, in pieno ferragosto, questo è senso di responsabilità per quanto attiene al rispetto delle popolazioni amministrate, questo è quello che abbiamo chiesto, questo umilmente oggi chiediamo al Presidente Nardone, di rivedere e di ritornare a governare, così come egregiamente ha governato questa Provincia di Benevento, ma di avere rispetto di quelle che sono le volontà popolari che scaturiscono dalla gente. Questo è quello che noi chiediamo.  
Accetto tutte le proposte, l’importante è che noi costituiamo una Commissione tecnica allargata ai comitati e ai Sindaci. 

PRESIDENTE RAGOSTA: La parola a Bellicosa.  

BELLICOSA: Sono un medico e penso di trattare l'argomento da un punto di vista che questa mattina non e` stato toccato, appunto quello medico. Quando per la prima volta sono venuto a sapere del progetto di questo termovalorizzatore, ho letto, tra le tante cose, un laconico comunicato della ditta Vo.Cem, che tra le varie valutazioni presenti parlava di variazioni del quadro sanitario. Se fossero stati miglioramenti penso che la ditta Vo. Cem l'avrebbe detto. Se non ci sono miglioramenti, che cosa succede? La ditta Vo. Cem parla di immissione nell'area di 6 tonnellate di polveri al giorno. Ma c'entrano in questa stanza, in questa aula? Che cosa sono queste polveri? Sono particelle di volume diverso, ci sono quelle piu` grosse che precipiteranno subito, ci sono quelle piu` piccole che andranno nell'area di tutta la Valle Telesina e forse oltre. Parliamo delle nanoparticelle e delle nanopatologie correlate. Sono delle particelle piccolissime, definite PM10, PM5 fino a scendere. La legge regolamenta soprattutto le PM10, le quali precipitano al suolo nel zona circostante. Le più pericolose sono le PM2,5 o minori, che la legge non regolamenta ancora in maniera chiara. Che cosa succede quando una nanoparticella viene immessa nell’aria e viene inspirata? Entra nei polmoni, entra nel circolo, entra nei globuli rossi. Ma secondo voi fa bene? Quando è entrata nei globuli rossi oppure quando viene captata dai macrofagi, che sono delle cellule deputate al sistema immunitario, queste nanoparticelle vengono inglobate e mai più eliminate, non sono biodegradabili, fanno bene? Questo dara` luogo a una serie di patologie, depressione del sistema immunitario, i macrofagi fanno parte del sistema immunitario. Quanto costera` al sistema sanitario nazionale? Li guardate negli occhi quelli che saranno affetti da queste patologie? E` progresso? Dico che non è progresso. Queste nanoparticelle entrano anche Nei globuli rossi, che arrivano fino al cervello. Se questi globuli rossi non funzionano, si bloccano i piccoli vasi del cervello, che cosa succede? Malattie celebrovascolari, ictus, sono buone? Noi non parliamo soltanto di queste cose, perche' abbiamo dei dubbi. Se e` vero, come e` vero, che in un processo di termocombustione c'e` acido cloridrico e polifenoli, non riesco a capire perche' la Vo. Cem non mi parli di diossine. Conoscete questo termine, vero? Le diossine sono una classe di composti, sono delle temibili sostanze. Ad Acerra, dove non c’è un termovalorizzatore, ma dove si sospetta che ci siano scarichi di diossina abusivi, mi risulta che i greggi sono stati decimati, perché nascono agnelli malformati. Gli agnelli sono malformati, non ci sta bene, e se nascono dei bambini malformati? Neanche ci sta bene. Potrei dire: quanto costa al servizio sanitario nazionale. La risposta che hanno dato negli Stati Uniti, in Canada, in Svizzera è stata “più di quanto si ricava dall’energia prodotta”, per cui con cinico ragionamento hanno detto “non mi conviene”. Allora conviene qui a noi? Dico di no.  

In ogni caso, le patologie correlate alla possibile diossina che si puo` formale, la Vo. Cem non parla di diossine, mi domando per quale motivo non lo fa, forse perché non conviene, perché i costi delle analisi per dimostrare se ci sono diossine sono costi esorbitanti? Forse perché mettere la parola “diossina” in una relazione pubblica può suonare male? Per quali motivi la Vo. Cem non parla del monitoraggio delle diossine, che pure sono importanti. Mettiamo che il termovalorizzatore funzioni bene, poniamo che funzioni bene, ma siamo sicuri che non ci può essere un calo della temperatura perché la biomassa si è esaurita, quindi non hanno che cosa bruciare? Se c’è il calo della temperatura, per cui a temperature alte si producono le nanoparticelle, a temperature medie o basse si può produrre la diossina, per quale motivo non l’andiamo a monitorare, perché non lo facciamo? Le diossine, lo ricordo a tutti, sono una temibile classe di sostanza, ma non le uniche, in grado di aggredire l’organismo a vari livelli, entrano nel sistema ormonale, per cui i bambini esposti a queste sostanze hanno il pene piu` piccolo, lo sviluppo puberale e` ritardato, abbiamo tumori, ma non tanto quelli respiratori, solamente il 10 %, abbiamo tumori legati ad altre cose, fegato e polmoni. Signori, quando sapete di una persona che ha avuto un tumore al fegato o al polmone, quanti giorni di vita gli date? Temibili tumori. 
Le diossine entrano nell'aria, cadono a terra, dove? Ci sono delle cartografie della Vo. Cem, ma andrebbe approfondito. Queste diossine entrano nella catena alimentare per cui i vegetali sono inquinati, chi mangia i vegetali inquina se' stesso e soprattutto i tessuti adiposi, perché si fissano le diossine, non vanno più via. Le mucche producono latte inquinato, attenzione, gli animali che mangiano gli animali hanno un latte ancora più inquinato: le donne.  

Sono contrario alla realizzazione del termovalorizzatore in San Salvatore Telesino, per una serie di motivi che sono stati egregiamente esposti questa mattina, ma dal mio punto di vista, quello medico, dico “attenzione ai termovalorizzatori”, se li hanno dismessi negli Stati Uniti, in Canada, per quale motivo li dobbiamo fare?  

PRESIDENTE: Adesso che approviamo il nuovo piano dei rifiuti parliamo di come dobbiamo trattare i rifiuti, perché non si può, quando si deve fare ad Acerra, avere una posizione, poi se si deve fare al paese vicino casa si cambia posizione. La parola ad Aceto. 

ACETO, COMITATO DI TELESE TERME: Molto rapidamente intervengo per ringraziare e salutare voi Consiglieri che siete ancora qui ascoltarci e il Presidente Nardone. Non posso limitarmi che a fare pochissime brevi considerazioni, un po’ a rimarcare dei concetti che sono stati già anticipati e molto sviscerati finora.  

Gli ultimi interventi sono andati un po’ nel merito e hanno un po’ corretto il tiro rispetto a quello che stava succedendo prima, perché altrimenti si dava ragione a chi ci dipinge come quelli che sono rimasti al medio evo, ma non siamo rimati al medio evo. Perche' non lo siamo? Per le argomentazioni che sono state già anticipate. Voglio rimarcare un concetto, perché giova ripetere.  

Voglio leggere una lettera, penso che il Dott. Ardizzone sia a conoscenza di questa lettera, che è del maggio 2005, in cui si prospetta al Presidente Nardone una duplice possibilità per l’impianto Vo. Cem, che potrebbe essere alimentato integrando il materiale organico a matrice vegetale, con il quantitativo di CDR prodotto in Provincia di Benevento oppure, seconda opzione alternativa, lo stesso impianto potrebbe essere integrato con una linea dedicata alla termovalorizzazione del CDR, aumentando la produzione di energia elettrica e termica di circa il 50%. Se non capisco male, la seconda opzione differisce dalla prima, perché apre la possibilità anche a CDR provenienti da fuori Provincia, andando contro al giusto criterio di provincializzazione del ciclo dei rifiuti, che anche il Presidente Nardone, con le tecnologie innovative, che nessuno ha mai messo in discussione, ci mancherebbe, giustamente sta perorando. Del resto, lo stesso Presidente Nardone ha ragione quando dice che si sta scatenando una canea anche da parte di chi in trenta anni non ha mai espresso nemmeno un’idea, perché lui, al contrario, non solo ha espresso le idee innovative, ma spesso le ha anche realizzate. Come è stato anticipato da qualcuno, stiamo parlando di un duplice problema, che sono le due centrali.  

Sono preoccupato, dalle parole del Dirigente del Settore Energia di questa mattina, il quale diceva, se non ho capito male, che la quantità minima di energia, il piano provinciale unico della Provincia, quello di Benevento… come energia da fonti rinnovabili sono dei quantitativi minimi, mi può anche stare bene, perché abbiamo bisogno tutti dell’energia, forse avremmo bisogno di partire, ancora una volta, forse con l’ordine giusto, mai invertendo l’ordine dei fattori, dovremmo imparare a risparmiare l’energia, oltre che produrla. Se le biomasse non ci sono, come si fa a prospettare un livello minimo di energia da biomasse? Questo è l’interrogativo che mi inquieta anche per il futuro, al di là di Benevento.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

ACETO: Ho sbagliato a capire. E` una precisazione molto importante. Siamo in audizione, sto esponendo dei concetti. Ascolto e sono molto lieto di questa precisazione, perche' altrimenti si ripropone il problema che è stato gia` evidenziato, perche' le biomasse non e` che mancano solo a Benevento o in Regione Campania, rispetto a tutto il quantitativo per cui si chiede l’autorizzazione, mancano anche nelle altre Regioni, quindi il discorso dell'approvvigionamento extra regione è un discorso che fa acqua da tutte le parti. 

Questi sono i concetti, solo per dimostrare che non siamo rimasti al medio evo, non siamo nemmeno quelli che vogliono scatenare una canea per interessi politici, stiamo cercando di argomentare e le preoccupazioni, anche dal punto di vista medico, sono comprensibili da tutti. 
PRESIDENTE: La parola a Scovotto. 

SCOVOTTO, WWF: Ero venuto per fare un intervento tecnico, ma visto che siamo alla fine, lascio stare la mia favella da questo punto di vista e cerco soltanto di ricordare un concetto che a noi è molto chiaro, il concetto del buon padre di famiglia. Ce lo ricordiamo noi WWF ogni giorno che ci viene posto un problema, lo ricordiamo, se mi permettete, agli onorevoli Consiglieri e lo ricordo anche alle ditte che vogliono fare questa tipologia di impianti. Il concetto di buon padre di famiglia è un concetto semplice, devo vivere in equilibrio con la mia famiglia, devo vivere con le entrate che entrano nella mia famiglia e le uscite devono essere proporzionate. Questo impianto, ma i vari impianti, ci preoccupano per la loro dimensione. Non parlerei di termovalorizzatori, di CDR, di termodistruttore o inceneritori, purtroppo oggi stiamo entrando in un lessico tale che non ci permette più di capire qual è il problema, qual è l’effettivo caso di cui stiamo parlando. Oggi credevo di parlare di un impianto che termovalorizza biomasse. È un impianto che dovrebbe eliminare una parte di rifiuti che noi oggi accantoniamo in discarica oppure che i coltivatori diretti ogni tanto incendiano, utilizzarli come energia. La domanda che mi ponevo era questa, era semplice: un impianto del genere, 110 tonnellate annue diviso 365 sono 300 tonnellate al giorno. Immagino che il peso specifico della biomassa, della vegetazione è molto bassa, significa tre tonnellate ben costipate, sono 300 camion che ogni giorno attraversano la strada e vanno in questo impianto. Ho avuto modo di parlare con i tecnici fuori e mi hanno detto “non è vero, facciamo uno stoccaggio a terra, quindi diminuiremo il problema”. Esistono 300 tonnellate di biomasse oggi nel territorio della Provincia di Benevento? Credo che non esistono né Benevento né a Salerno né ad Avellino né a Caserta né a Napoli. Questo che significa? Sono in competizione, quindi ci sono più impianti.  

Buon padri di famiglia, onorevoli, pensate a questa situazione. Qual è il fine? Il fine è di bruciare altro. Lasciamo stare i mali pensieri, non li voglio mettere in giro, anche se è legale, bruciare fosse e sovvallo, prodotti da CDR, è una cosa che ha un suo fine, una sua logica, ma andare a bruciare carta e cartone che significa? Significa che andiamo a bruciare quello che per noi è fondamentale riutilizzare per fare altro cartone, quindi dobbiamo andare a tagliare altre piante, ben venga. Ma se oggi nei nostri territori non si fa pulizia del sottobosco, ci pensano gli incendi a fare la pulizia del sottobosco, mi spiegate dove arriva questa biomassa? Impianti di recupero di rifiuti edilizi che esistono oggi in Regione Campania, che dovrebbero pulire il legno delle arcate superiori, dei tetti non esistono, ce ne sono pochi. Che significa? Questi impianti, da buon padre di famiglia, dovrebbero andare in perdita, perché accendere e spegnere un forno del genere significa costi. Evidentemente, qui abbiamo qualcosa che non funziona, signor Presidente.  

Stiamo attenti a quello che ci viene propinato. Mi riallaccio a quello che diceva il dottore. Oggi le polveri prodotte da un impianto del genere, che brucia, che fa CO2, fa monossido di azoto, monossido di carbonio e polveri, PM10 e PM2,5, so tali che con i depuratori che stanno oggi in commercio, è come se volessimo bloccare uno sciame di zanzare con un passaggio a livello. Queste sono le proporzioni a cui stiamo parlando.   

Chiedo, a chi propone questi impianti, di proporre impianti sostenibili sul territorio, parliamo di piccoli impianti, parliamo di situazioni che servono a quel territorio e a quella realtà e non cerchiamo in qualche modo di dire “facciamo questo impianto e poi risolviamo un altro problema”. Gli impianti di compostaggio a Castelvolturno e nel casertano sono impianti che sono serviti al commissariato di governo dei rifiuti per togliere umido, non sapevano dove portarlo, hanno quasi costretto gli impianti ad averlo e sono impianti che oggi sono chiusi. Cerchiamo di non fare lo stesso problema, ricordiamoci un concetto semplice: buon padre di famiglia. Grazie. 

PRESIDENTE RAGOSTA: La parola al Presidente Nardone. 
NARDONE: Invito, visto che ci sono anche dei colleghi agronomi a sapere quante piante di tabacco si producono in Provincia di Benevento. Potete calcolare lo stelo di tabacco, quanto pesa uno stelo di tabacco, quanto pesa ogni stelo, moltiplicarlo per tutta la produzione di tabacco di Benevento e vedete che numero viene fuori. 

Io do la buona fede a tutti, se si dice che ci sono delle biomasse, mi aspetto che siano le aziende che vanno a valutare se ci sono o meno. Facciamolo un calcolo serio, quanti sono gli steli di tabacco prodotti in Provincia di Benevento, quanti sono gli steli di granoturco secchi per tutta la produzione della Provincia di Benevento. Possiamo farlo per quanto riguarda la vegetazione spontanea incolta, che va pulita, perche' se sta lì c’è sempre la tentazione di qualcuno che viene per produrre quello che produce, poi ci saranno di più in una zona o in un’altra.  Si può fare la somma di questo materiale? 

INTERVENTO FUORI MICROFONO
NARDONE: Si dicono delle cose, come se ci fosse, da una parte, qualcuno poco attento alla sostenibilità, all’emissione e altre cose. Sulle tipologie di impianti, piccoli, grandi e medi, i confronti internazionali che abbiamo fatto ci dicono che i piccoli impianti non hanno la forza economica di mettere tecnologia di abbattimento e immettono in atmosfera quantitativi assolutamente incontrollati. Per gli impianti che raggiungono alcune dimensioni, e` possibile mettere delle tecnologie di abbattimento delle emissioni piu` efficaci. Solo questo volevo dire, come preoccupazione dell’adattamento ambientale a prescindere dalle cose. 

PRESIDENTE RAGOSTA: L'audizione chiude qui i lavori. Chiaramente sara` convocata la Commissione Ambiente con le strutture dell'Assessorato all'Ambiente, per assumere una posizione piu` definitiva sul tipo di impiantistica da pianificare nella nostra Regione. 
I LAVORI TERMINANO ALLE ORE 15.40
PAGE  
1
5.09.2007


